EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Maria del C. Alvarado
Pacheco y otros
Peticionarios

V.
Estado Libre Asociado de

Puerto Rico y otros
Recurridos

Monsita Denise Otero Ruiz y

otros CT-2013-5 Certificacidén
Peticionarios Cons con.
CT-2013-6
V. CT-2013-7

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y otros
Recurridos

Victor A. Trinidad Hernéndez
Yy otros
Peticionarios

V.
Estado Libre Asociado de

Puerto Rico y otros
Recurridos

Voto Particular de Conformidad emitido por el Juez
Asociado sefior Kolthoff Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 11 de junio de 2013.

Con relacién a toda la situacidn surgida con 1la
aprobacidén de la Ley Nam. 18-2013, es menester dejar

consignadas unas cortas expresiones.

Durante el proceso de la aprobacidén de esta ley,

ciertamente se intentd tender puentes de comunicacidn
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que evitaran un choque entre ramas de gobierno que
ostentan igual jerarquia constitucional. Como
resultado, y a contrario sensu, las ramas hermanas de
gobierno aceleraron el tramite en la aprobacién de 1la
medida, ante la presentacién del caso de epigrafe.

Esto, sin duda, fue muy lamentable.

Como se intima correctamente en la Resolucidén del
Tribunal, en todo este doloroso proceso no hemos sido
incautos, sino mids bien hemos actuado de buena fe. Sin
embargo, cuando se trata de la defensa de la
jurisdiccién y la competencia de este Tribunal no debe

confundirse la buena fe con pobreza de espiritu.

El Tribunal Supremo es una institucidén centenaria
gue antecede, incluso, nuestra Ley Suprema. Por 1lo

tanto, es imposible gque los gque hemos recibido 1la

encomienda de velar por nuestra Constitucidén y los

intereses del Pueblo en ella forjados, no defendamos

incesantemente la institucién que sirve de garantia a

la proteccién de esos intereses. Los principios que

enmarcan nuestra Constitucidn y las leyes de este Pais

demandan, no solo acceso a los tribunales, sino acceso

oportuno. Por eso, no escatimaremos en la consecucidn
de ese fin, aun a costa de la deferencia que le
debemos a las demds ramas hermanas. Y es que, como
dice el dicho popular, “lo cortés no quita lo

valiente”.
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En cuanto a la causa de accidén de los miltiples
demandantes, de los documentos presentados por todas
las partes aparenta que los empleados plblicos han
sufrido un claro y sustancial menoscabo permanente de
las condiciones en sus anualidades futuras de retiro.
Esta situacidén amerita una pronta consideracidén de
este Tribunal, sobre todo ante la festinada fecha de

vigencia de la ley.

Por esto es necesario gue, como claramente se
sefiala en la Resolucidn de esta Curia, el tribunal de
primera instancia celebre sin dilacién alguna una
vista evidenciaria, mediante la cual al wmenos se
certifiquen las alegaciones de los peticionarios en
cuanto a sus edades y los afios cotizados, de manera
que se pueda corroborar la anualidad gque finalmente

recibirédn bajo los pardmetros de la Ley Nam. 3-2013.

Como dice el 1lema de esta augusta Rama: “la
justicia somos todos”. Hoy una parte importante de ese
“todos” necesita gue esa justicia se muestre
eficiente, para gue sea oportuna. Eso es 1lo que

“todos” queremos.

—RcA_ v W
Erick V. Kolszgff Cag wllo

Juez Asociado






