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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos Candelaria Rosa

AD-2015-1

PER CURIAM
En San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 2017.

Hoy nos vemos obligados a ejercer nuestra
facultad constitucional de disciplinar a un juez
que incurridé en una conducta que no solo infringe
los Cénones de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B,
sino que, ademds, atenta contra el principio de
obediencia jerdrquica sobre el cual pende nuestro
sistema Jjudicial. Luego de evaluar la querella
presentada en contra del Juez Carlos Candelaria
Rosa, el informe de la Comisién de Disciplina
Judicial y los alegatos de las partes, decretamos
su suspensidédn de empleo y sueldo por el término de

tres meses.
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El juez Candelaria Rosa fue admitido al ejercicio de
la abogacia el 15 de enero de 1997. El1 27 de noviembre de
2006 juramentd como Juez Superior del Tribunal de Primera
Instancia. Posteriormente, el 27 de Jjunio de 2014,
juramenté al cargo de Juez del Tribunal de Apelaciones,
posicidén que ocupa actualmente.

En octubre de 2010, mientras el Jjuez Candelaria Rosa
aun se desempefiaba como Juez Superior en el Centro
Judicial de Ponce, presidié un Jjuicio por Jjurado en el

caso criminal Pueblo v. Héctor Cordero Cruz y otros.

Durante el juicio, se suscitd un incidente donde el Jjuez
Candelaria Rosa ordend a los abogados de las partes que se
sentaran en sus respectivas bancas y guardaran silencio en
espera de que el Jjurado abandonara la sala. No obstante,
segun surge de la sentencia sobre desacato que dictd el
juez Candelaria Rosa el 13 de octubre de 2010, el Lcdo.
Armando Pietri Torres, abogado de defensa en el
procedimiento, se mantuvo de pie “con gesto de eminente
desafio a la autoridad Jjudicial y actitud arrogante que
exhibi® menosprecio al decoro, solemnidad y respeto debido

a la Sala de Justicia” en presencia del jurado. Informe de

la Comisién de Disciplina Judicial, pag. 8. También, el

licenciado Pietri Torres sobrepuso su voz en tono alto y
realizbé expresiones desdefiosas gque, segun el magistrado,
“intimaron parcialidad del Tribunal en la resolucidén de

objeciones a favor del Fiscal y displicencia Jjudicial a
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favor de las actuaciones del Ministerio Publico”. Informe

de la Comisién de Disciplina Judicial, péag. 8.

Por esa razdén, el Juez Candelaria Rosa encontrd
incurso en desacato criminal al licenciado Pietri Torres vy
lo sentencid sumariamente a una pena de diez dias-multa, a
razédn de cuarenta y cuatro ddbélares por cada dia-multa,
para un total de cuatrocientos cuarenta ddbélares. Ademés,
le concedidé al letrado hasta el 15 de octubre de 2010 a
las cinco de la tarde para efectuar el pago de la sancidn.

Insatisfecho con esa decisidén, el licenciado Pietri
Torres recurridé al Tribunal de Apelaciones. E1 17 de
diciembre de 2010, el Panel VI de la Regidn Judicial de
Ponce del Tribunal de Apelaciones, compuesto por la Hon.
Olga Birriel Cardona y los entonces jueces Carlos J. Lbpez
Feliciano y Sixto Hernandez Serrano, emitidé una sentencia
en la que revocd la determinacidn de desacato criminal del
juez Candelaria Rosa. El foro apelativo intermedio
entendid® que la conducta del licenciado Pietri Torres fue
provocada por unos comentarios del Ministerio Publico, por
lo que su proceder en realidad no fue un reto a la
autoridad del Tribunal. Por esa razdén, el Tribunal de
Apelaciones concluyd que el incidente no tuvo la gravedad
que el juez Candelaria Rosa le atribuydé. El1l foro apelativo
intermedio precisé que el Tribunal de Primera Instancia
debid ejercer mayor control en el manejo del caso y pudo
llamarle la atencidén a los abogados y advertirles de las

consecuencias a las gque se exponian, tan pronto percibid
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que podria perder el control en la sala. Informe de 1la

Comisién de Disciplina Judicial, péag. 9.

En respuesta a esa sentencia del Tribunal de
Apelaciones, el Jjuez Candelaria Rosa determindé inhibirse
motu proprio de todos los casos en los que participara el
licenciado Pietri Torres. En su resolucidén de inhibicidn
de 13 de enero de 2011, el juez Candelaria Rosa expreso,
en lo pertinente, lo siguiente:

[Rlesulta alucinante como desde el edificio del
Tribunal de Apelaciones, wubicado en 1la calle
César Gonzalez de San Juan, los Jueces miembros
del panel apelativo que cubre el distante Centro
Judicial de Ponce han podido aquilatar mejor,
para disculpar, el comportamiento del Lcdo.
Pietri, a pesar que en la Sentencia de Desacato
se certifica haber visto dicho proceder
directamente % haberlo descrito como un
enfrentamiento al Tribunal de pie, con gesto de
desafio y arrogancia a la vez que con
menosprecio al decoro, la solemnidad vy el
respeto debido.

[...]

Soy del criterio de que 1la Sentencia del
Tribunal de Apelaciones trasluce gque el panel
actualmente designado a Ponce, tal wvez sin
saberlo, participa de una visidén distorsionada
de la funcidén Jjudicial que propone un paradigma
de Juez pusilénime, que no se ajusta a nuestro
sistema de Jjusticia pues se aleja del ideal de
equilibrio reflexivo contenido de la prudencia,
que es la virtud de umbral requerida a los
jueces.

[...]

No obstante, 1la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones se descanta por dicho modelo de
pusilanimidad Jjudicial, a lo mejor sin cobrar
noticia de ello, aunque no por inadvertida deja
de tener tal nocidén Judicial el mismo efecto
adverso. Lleva la razdn Trias al decir que “[e]l
Juez no podrd o no preocuparse por los problemas
de la teoria del derecho, pero, quiera o no,
tendrg, consciente o inconscientemente, su
propia filosofia juridica que irremediablemente
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intervendrd en la emisidén de sus fallos.” [Nota
al calce nUmero 4, Trias Monge, Teoria de la
Adjudicacidén, Ed. UPR, San Juan, 2000, péag. 2]
No cabe dudas de que la conformidad del Tribunal
de Apelaciones con la abierta desobediencia de
una orden judicial irradia la nocidn castrada de
Juez al gue aqui se hace alusidén. La posibilidad
de que dicho Tribunal no haya advertido su
propia teoria junto a las consecuencias de la
misma corrobora también a Trias en cuanto a que
“[e]ll Juez sondmbulo camina por terreno minado.”
[Nota al calce numero 5, Id., pag. 3].

Mas aun, dicho concepto de Jjuez timorato
generado por la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones tiene el efecto de animar el
irrespeto vya que, como advierte Dworkin, 1lo
juridico es a fin de cuentas materia de derechos
y deberes sancionados en un Tribunal. [..] Aqui
el Tribunal de Apelaciones adjudicdé que el Lcdo.
Pietri no tenia que obedecer las o6rdenes del
juez que suscribe, ergo, le confiridé al abogado
ese derecho y a este Tribunal el deber de
conformarse. Estimo que esta norma deformada de
quehacer judicial, inspirada en la concepcién de
Juez pusildnime que le sirve de sustrato, tiene
vigencia actual y ©potencial porgque planearéa
sobre los casos futuros en los gue intervenga el
Lcdo. Pietri ante este Tribunal. Si no por sus
propios términos, porque la designacidén del
panel de Jueces de Apelaciones que la ha
generado acontecid tan reciente como el pasado
13 de diciembre de 2010, mediante la Orden num.
DJ2010-440 y con toda probabilidad permaneceré
inalterado, a la vez que presto a reproducir su
angustiosa concepcidén de apocamiento judicial.

Resulta palmario que la ostensible sumisidn
del criterio judicial a la wvoluntad irrestricta
de acatar o no o6rdenes judiciales conferida por
la Sentencia del Tribunal de Apelaciones al
Lcdo. Pietri, mina la confianza publica en el
sistema de justicia, que tiene como base
fundamental la independencia judicial y el
consecuente poder de dirigir el curso de 1los
trabajos en una Sala de Justicia. Asimismo, la
privacidn de autoridad qgue la Sentencia
Revocatoria perpetra a este Tribunal con
respecto al Lcdo. Pietri para, entre las cosas,
ordenar su desempefio con alguna pretensidn de
acatamiento, podria tener el efecto de arrojar
dudas sobre 1la imparcialidad del Tribunal en
futuros casos de éste, tanto porque el
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Ministerio Piblico pueda especular que el
Tribunal esté impedido de actuar con respecto a
dicho abogado, como porque coacusados de delitos
puedan especular que el Tribunal mantenga alguna
animosidad contra el mismo.

En consecuencia, a base del referido Canon
20(1), y sobre todo porque este Tribunal
participa y practica una concepcién de Juez que
tiene que ver con toda la dignidad, gallardia y
prudencia 3judicial, mientras que nada con 1la
teoria de pusilanimidad judicial subyacente en
la Sentencia del Tribunal de Apelaciones,
resulta forzoso resolver la INHIBICION motu
proprio de quien suscribe en todos los casos en
que esté involucrado el Lcdo. Armando F. Pietri
Torres. (Enfasis Suplido) . Informe de la
Comisidén de Disciplina Judicial, pags. 9-11.

El juez Candelaria Rosa notificd esa resolucidédn de
inhibicién a la Jueza Administradora de la Regidén Judicial
de Ponce, a la Jueza Coordinadora de Asuntos de lo Penal y
a las partes. Posteriormente, el licenciado Pietri Torres
presentdé una apelacidén en el caso criminal ante el
Tribunal de Apelaciones e incluyd esa resolucidén como
parte del apéndice. Fue en ese momento que la Jjueza
Birriel Cardona y los entonces jueces Serrano Hernadndez vy
Lépez Feliciano, advinieron en conocimiento de la
resolucidén del juez Candelaria Rosa. De esa forma, el 2 de
febrero de 2011 emitieron una resolucidén en la que
expresaron, entre otras cosas, que las palabras del juez
Candelaria Rosa en su resolucidén de inhibicidén estaban
“dirigidas a cuestionar la integridad y capacidad
profesional de los Jueces que 1integran este Panel”.

Informe de la Comisidén de Disciplina Judicial, péag. 12.

Por esa razdn, enviaron copia de su resolucidn al entonces

Juez Presidente, Federico Hernédndez Denton, para due
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determinara si procedia iniciar un procedimiento
disciplinario contra el Jjuez Candelaria Rosa.! El Juez
Presidente refirié el asunto a la entonces Directora
Administrativa de los Tribunales, Hon. Sonia I. Vélez
Colédébn, para el inicio de una investigacidédn conforme a la
Regla 5(c) de las Reglas de Disciplina Judicial. 4 LPRA
Ap. IV-B, R.5(c).

El 20 de noviembre de 2013, tras completar la
investigacién, la entonces Jjueza Vélez Coldn, en su

capacidad como Directora Administrativa de los Tribunales,

' ' E1 24 de octubre de 2014, revisamos la sentencia del
Tribunal de Apelaciones en el caso criminal. CC-2013-0360.
En ese entonces expresamos, en lo aquili concerniente, 1lo
siguiente:

Es pertinente mencionar que el Lcdo. Pietri
Torres alegd que el Fiscal manifestd frente al
jurado que sus objeciones se debian a que este
tenia miedo. Véase Alegato del Peticionario,
padg. 12. Segun se desprende de la transcripcidn
del cuarto dia del juicio esto fue [...]
[planteado] ante el Juez en ausencia del Jjurado
y este impartidé una instruccidén en cuanto a que
no se debia hablar en presencia del jurado sobre

el caso. [..] Entendemos que el Juez manejd
correctamente la situacién y que la misma no
amerita mayor discusién [..]. Pag. 31, n.44

[E]ls menester sefialar que el Tribunal de
Apelaciones no fue cuidadoso al distinguir entre
los incidentes ocurridos en presencia o ausencia
del jurado [..]. Pag. 34

En otras palabras, de las transcripciones
revisadas no podemos colegir que las actuaciones
del juzgador laceran la calma y la imparcialidad
que deben caracterizar un procedimiento
criminal. Pag. 35.
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determindé archivar la queja contra el Jjuez Candelaria
Rosa. Esa determinacién fue notificada al Juez Presidente.
Luego de varios incidentes procesales, este Tribunal

determindé, en Ex parte Comunicacidén del Lcdo. Carlos J.

Lépez Feliciano, 191 DPR 882 (2014), que 1los Jjueces del

Tribunal de Apelaciones que refirieron el asunto al
Tribunal Supremo eran parte promovente, por lo que debian
ser notificados de los resultados de la queja que se
presentdé contra el juez Candelaria Rosa y de la decisidn
de archivarla. Estos, a su vez, tendrian la oportunidad de
conocer el estado de su referido v, de entenderlo
necesario, solicitar reconsideracioén de la decisiodén
emitida. Asi las cosas, el licenciado Lépez Feliciano
presentdé una solicitud de reconsideracién, la cual fue
acogida por la Oficina de Administracién de los Tribunales
(OAT) .

Como resultado, se dejdé sin efecto el archivo de 1la
queja y continud el procedimiento disciplinario. E1 4 de
febrero de 2015, luego de la investigacién
correspondiente, la Directora Administrativa de los
Tribunales presentdé un informe sobre la conducta del juez
Candelaria Rosa. La Presidenta de la Comisidn de
Disciplina Judicial designdé a la Lcda. Delia Lugo Bougal
para gque evaluara ese informe vy determinara si existia
causa probable para presentar una querella contra el Jjuez
Candelaria Rosa. El 18 de febrero de 2015, la licenciada

Lugo Bougal determindé que existia causa probable para
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iniciar un procedimiento disciplinario contra el
magistrado por posibles violaciones de los Céanones 6, 38,
14 y 23 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B. Por
consiguiente, el 2 de mayo de 2015 la OAT presentd una
querella contra el Jjuez Candelaria Rosa, en la dque le
imputdé los siguientes cargos:

Primer Cargo

El Querellado, al manifestar en una Resolucidn
de Inhibicidén su malestar con el Panel del
Tribunal de Apelaciones por haber revocado su
determinacién de desacato y al wutilizar para
ello adjetivos tales como “pusiladnimes”,
“apocados” y “timoratos”, se alejdé del respeto
mutuo, la cordialidad y la colaboracidn
profesional requerida por el Canon 6 de Etica
Judicial. Sus manifestaciones constituyeron
criticas infundadas contra sus compafieros jueces
y Jjuezas que lesionaron la imagen de respeto y
dignidad que debe existir entre los miembros de
la Judicatura en violacién a los Cénones 6, 14 y
23 de Etica Judicial.

Segundo Cargo

En virtud de las manifestaciones realizadas
puiblicamente en su Resolucidén de Inhibicidén, que
incluyeron acusar al Tribunal de Apelaciones de
adoptar una “nocidén distorsionada de la funcidn
judicial”, un “modelo de pusilanimidad
judicial”, una “angustiosa concepcidn de
apocamiento judicial” y una “nocidn castrada de
Juez”, el Querellado faltd al deber de
comportarse de acuerdo a las mads altas normas de
respeto, decoro, prudencia, serenidad y
solemnidad requeridas a los miembros de 1la
Judicatura por el Canon 8. Asimismo, incumplid
con su obligacidén de demostrar la circunspeccidn
requerida por el Canon 14, asi como con el deber
de no deshonrar el cargo judicial. De esa forma,
el Querellado infringidé los Céanones 8, 14, vy 23
de Etica Judicial.

El 15 de marzo de 2015, el Jjuez Candelaria Rosa
presentd su contestacidédn a la querella y negd los cargos

imputados. Alegd que sus expresiones no fueron dirigidas a
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sus compafieros Jjueces sino que “constituyeron un intento
de exponer una diferencia conceptual y de visidén”. Informe

de la Comisién de Disciplina Judicial, ©péag. 3. E1

magistrado y la Oficina de Asuntos Legales de 1la OAT
presentaron una mocidén conjunta ante la Comisidén de
Disciplina Judicial en la que indicaron gque no existian
controversias de hecho y qgque deseaban someter el asunto
mediante memorandos de Derecho. La Comisidén de Disciplina
Judicial accedidé a esa solicitud. Asi, el 8 de Jjunio de
2015 las partes presentaron un documento en el que
estipularon los hechos narrados en este memorando.

El 8 de septiembre de 2015, la Comisidén de Disciplina
Judicial presentd su informe. Determindé gue no existia
prueba clara, robusta vy convincente de que el Jjuez
Candelaria Rosa incurridé en violaciones éticas que
ameritaran la imposicidén de sanciones disciplinarias. Esa
conclusién estuvo fundamentada, en parte, en gque “un caso
aislado no constituye prueba clara, robusta y convincente
para establecer que hubo una violacién a los Céanones de
Etica Judicial por parte del Jjuez Candelaria Rosa”.

Informe de la Comisidén de Disciplina Judicial, pag. 20. De

esta forma, la Comisidén de Disciplina Judicial calificd 1lo
ocurrido como un simple “error de Jjuicio del Juez

Candelaria Rosa”. Informe de la Comisién de Disciplina

Judicial, pag. 20.

No obstante, la Comisidén de Disciplina Judicial

A\Y

determindé que las expresiones del juez Candelaria Rosa “no
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fueron acertadas y que pudiera considerarse que se excedid

en la forma vehemente de defender su posicién”. Informe de

la Comisién de Disciplina Judicial, pég. 19. Ademéas,
concluydé que: (1) las expresiones del juez Candelaria Rosa
fueron “desatinadas”; (2) este “no utilizdé el medio

apropiado y adecuado para exponer su posicién”; (3) “sus
palabras podrian ser interpretadas por sus compaferos
jueces como un ataque dirigido a cuestionar su integridad
o capacidad”, y (4) “el lenguaje utilizado por el Juez
Candelaria Rosa para plasmar su diferencia de criterio
pudo haber provocado incomodidad en el animo del Panel de

Jueces del Tribunal de Apelaciones”. Informe de la

Comisién de Disciplina Judicial, pé&gs. 16-18. Por esa

razén, la Comisién de Disciplina Judicial recomendd 1la
desestimacidn % archivo de la querella, con el
apercibimiento al juez Candelaria Rosa de que en el futuro
fuera més cuidadoso en su estilo de redaccidn para evitar

posibles ofensas en sus dictamenes. Informe de la Comisidn

de Disciplina Judicial, péag. 20.

El 1 de octubre de 2015, el Jjuez Candelaria Rosa
presentdé un escrito en el que se allandé al informe y a la
recomendacién de la Comisidédn de Disciplina Judicial.
Ademas, expresd que el proceso disciplinario habia sido
aleccionador y que en el futuro seria més cuidadoso con su
estilo de redaccidén. Igualmente, el magistrado ofrecid sus
disculpas y manifestd que sus expresiones en la resolucidn

de inhibicidén solo fueron un intento de exponer de forma
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fundamentada las razones por las cuales su 1inhibicidn
constituia la mejor forma de salvaguardar la imparcialidad
del Tribunal. Finalmente, el Jjuez Candelaria Rosa nos
pidid que tomaramos en consideracidédn que este es su primer
procedimiento disciplinario vy que no existen quejas,
querellas o reclamaciones pendientes en su contra.

No obstante, tras estudiar el Informe de la Comisidn
de Disciplina Judicial y el resto de los documentos en el
expediente, determinamos que, ademas de lo imputado
originalmente en la querella, la conducta del Juez
Candelaria Rosa podia ser contraria a los Cénones de Etica
Judicial, supra, por otros fundamentos. Consecuentemente,
se devolvié la querella a la Comisidén de Disciplina
Judicial con 1la encomienda de evaluar el texto de la
resolucién de inhibicidén para determinar si de 1las
expresiones hechas por el magistrado surgia que utilizd el
mecanismo de inhibicidén motu proprio como un subterfugio
para retirarse del procedimiento Jjudicial que presidia vy
de todos en los que participara el licenciado Pietri
Torres debido a su insatisfaccidén con el dictamen del
Tribunal de Apelaciones. Ademas, debia evaluar si ese
proceder transgredié los Cénones 1, 3 vy 8 de Etica
Judicial, supra, los cuales no fueron imputados en la
querella presentada originalmente por la OAT. También, en
aras de salvaguardar el debido proceso de ley, se le

instruyé a la Comisién de Disciplina Judicial que brindara
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al Jjuez Candelaria Rosa la oportunidad de responder vy
defenderse adecuadamente de estos seflalamientos.

De conformidad con nuestra directriz, el 8 de
diciembre de 2015 la Comisidén de Disciplina Judicial
procurd que el Jjuez Candelaria Rosa y la OAT expresaran su
posicidén al respecto. Oportunamente, el 21 de diciembre de
2016 el Jjuez Candelaria Rosa presentd un escrito titulado
“Mocidén en Cumplimiento de Orden Exponiendo Posicidén”. En
su escrito afirmé que “su inconformidad confesa” con la
resolucién revocatoria del foro apelativo intermedio no
constituyd razdén o fundamento para dictar su inhibicidn.

Mocidén en Cumplimiento de Orden Exponiendo Posicidn, pag.

2. Asimismo, aclarbé que sus expresiones, “lejos de
pretender circunvalar el rigor del mandato emitido por el
Tribunal de Apelaciones, o pretender una velada forma de
librarse de la responsabilidad ministerial qgue le
obligaba, constituyé la manifestacidén expresa de 1la
pulcritud, transparencia, imparcialidad y objetividad que
este guarda al sistema de justicia”. Id. Por su parte, la

OAT no presentd escrito alguno. Resolucién de la Comisidn

de Disciplina Judicial de 3 de febrero de 2016, pag. 2.

Luego de analizar el escrito del Jjuez Candelaria
Rosa, la Comisidén de Disciplina Judicial expuso que, segun
su criterio, no existia evidencia <clara, robusta vy
convincente de que el fundamento para la inhibicidén del
magistrado hubiera sido su insatisfaccién con la decisidn

emitida por el Tribunal de Apelaciones. Id. Concluyd que
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la inhibicidén del Jjuez Candelaria Rosa “estuvo dirigida a
salvaguardar la 1imagen de imparcialidad del sistema
judicial, asi como evitar cualquier apariencia de
prejuicio o arbitrariedad en procesos Jjudiciales futuros
en los que participara el licenciado Pietri Torres”. Id.,
padg. 3. Asi pues, la Comisidén sostuvo su recomendacidn
inicial de desestimar y archivar la querella ya que, a su

entender, la conducta del magistrado no infringidé los

Canones de Etica Judicial, supra. Resolucidén de 1la

Comisién de Disciplina Judicial de 3 de febrero de 2016,

padg. 4. De igual forma, sugirid nuevamente apercibir al
juez Candelaria Rosa “de ser mas cuidadoso en su estilo de
redaccibén para evitar posibles ofensas en sus dictamenes”.
fd.

Acogidas las determinaciones de hecho contenidas en el
informe de la Comisidén y evaluadas las recomendaciones
alli seflaladas, procedemos a resolver.

IT

La Constitucién de Puerto Rico, Art. V, Sec. 11,
Const. de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, le confiere a este
Tribunal 1la autoridad de atender 1los procedimientos
disciplinarios relacionados con los jueces del Tribunal de
Primera Instancia vy del Tribunal de Apelaciones. Para
llevar a cabo esa funcién aprobamos los Canones de Etica
Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B. Estos asignan ciertos deberes a

los Jjueces con el fin de promover la confianza de 1los

ciudadanos en nuestro sistema Jjudicial. In re Sierra
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Enriquez, 185 DPR 830, 850 (2012); In re Claverol Siaca,

175 DPR 177, 188 (2009). “En el preédmbulo de dichos
cdnones se reconoce la importancia de la funcidén judicial
y se impone a 1los Jjueces el deber y la responsabilidad de
aceptar ciertas restricciones a su conducta, tanto en el
ambito de sus funciones judiciales como en otras

actividades profesionales vy personales”. In re Claverol

Siaca, supra. La confianza que deposita el Pueblo en 1la

justicia exige que los Jjueces actlen correctamente vy
promuevan la impresidén de que actian conforme a los mas

altos niveles de principios morales. In re Maldonado

Torres, 152 DPR 858, 867 (2000). Por tal razdbdbn, estos
deben actuar con el mas escrupuloso sentido de
responsabilidad gue impone el cargo gque ejercen.

Nuestro ordenamiento ético disciplinario requiere 1la
existencia de prueba clara, robusta y convincente de que
hubo violaciones éticas para imponer sanciones

disciplinarias. In re Quifiones Artau, Op. de 29 de junio

de 2015, 2015 TSPR 84, pag. 18, 193 DPR (2015); In re

Mufioz, Morell, 182 DPR 738, 750 (2011). Ese estandar es

mas alto y sdélido que el de preponderancia de la prueba,
pero menos exigente y riguroso que el de prueba mas allé

de duda razonable. In re Salas Arana, 188 DPR 339, 347

(2013) . Aunque puede resultar dificil establecer una
definicidén precisa, hemos descrito la prueba clara,
robusta y convincente como “aquella evidencia que produce

en el Jjuzgador de hechos una conviccidén duradera de que
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las contenciones facticas son altamente probables”. In re

Martinez Almoddévar, 180 DPR 805, 820 (2011).

Por otro lado, en miltiples ocasiones hemos
manifestado q9que no alteraremos las determinaciones de
hecho de 1la Comisidén de Disciplina Judicial o de un
Comisionado Especial, excepto que se demuestre

parcialidad, prejuicio o error manifiesto. In re Maldonado

Torres, 152 DPR 858, 869 (2000). Esa norma responde a que
la Comisibén de Disciplina Judicial vy los Comisionados
Especiales ocupan el ©papel de Jjuzgador de primera
instancia y, por lo tanto, estadn en mejor posicidn para

aquilatar la prueba testifical. In re Ortiz Burnet, 152

DPR 542, 548 (2000) . No obstante, cuando las
determinaciones de hecho estéan basadas en prueba
documental, estamos en igual posicidn que estos para hacer
nuestras propias apreciaciones “y no podemos renunciar a
ello sin afectar la efectividad de nuestra funcién
disciplinaria”. ;gi, pag. 549. De esa forma, no estamos
obligados a acoger el informe que nos presente la Comisidn
de Disciplina Judicial, sino que podemos adoptar,

modificar o rechazar su informe. In re Maldonado Torres,

supra.

Los hechos particulares de este procedimiento
demuestran que las partes sometieron el caso a base del
expediente, por lo que no fue necesario celebrar una vista
evidenciaria. Las partes presentaron ante la Comisidén de

Disciplina Judicial sus estipulaciones de hecho vy sus
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respectivos memorandos de Derecho. Asi pues, este Tribunal
se encuentra en igual ©posicién que la Comisidén de
Disciplina Judicial para evaluar las expresiones que
realizé6 el Jjuez Candelaria Rosa en su resolucidn de
inhibiciédn.
IIT

El Canon 6 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B, C.6,
regula el comportamiento entre los Jjueces de nuestro
sistema judicial. En particular, este canon dispone que la
conducta de los Jjueces y Jjuezas “estarid enmarcada en el
respeto mutuo, la cordialidad y la colaboracidn
profesional, sin que 1mporten las diferencias en sus
posiciones dentro del sistema judicial”. Id. Este canon
también establece que los jueces y juezas se abstendran de
hacer “criticas infundadas que tiendan a menospreciar el
prestigio de sus compafieros Jjueces o compafieras Jjuezas”.
Id. Los comentarios de este canon lo enmarcan bajo el
entendido de que “el correcto ejercicio de las funciones
adjudicativas de los Jjueces supone actuar de manera
cordial, serena, prudente y respetuosa”. iﬁ;

De modo similar, el Canon 14 de Etica Judicial, 4 LPRA
Ap. IV-B, C.14, modela la conducta que deben mantener los
jueces en el transcurso de los procesos Jjudiciales. En 1lo
pertinente dispone que

[l]as Jjuezas y los jueces mantendrdn su conducta

dentro de 1la debida propiedad y circunspeccidn

sin mostrar impaciencia o severidad excesiva.

Tampoco hardn comentarios ni gestos ajenos al

proceso judicial, entendiéndose comprendidos
dentro de esta prohibicién, aquellos
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comentarios, expresiones o gestos qgque envuelvan

burla o mofa. No ridiculizardn de modo alguno a

abogadas, abogados, partes, testigos,

funcionarias o funcionarios del tribunal ni a

otras personas que acudan ante el tribunal.

En ese sentido, hemos dejado claro que 1los Jjueces
tienen “el deber de tratar con consideracidén y respeto a
los abogados, a cualquier persona que comparezca ante el

tribunal y a los funcionarios de la Rama Judicial”. In re

Quifiones Artau, supra, pag. 15. Asi, los Jueces vienen

obligados a preservar la dignidad de los procedimientos
judiciales y promover un comportamiento regido por el

respeto mutuo. In re Maldonado Torres, supra, pag. 865. De

igual forma, el Canon 14, supra, prohibe expresamente que
los jueces lleven a cabo acciones que pongan en ridiculo,
se burlen o ridiculicen a los funcionarios que integran la
Rama Judicial. Id.

Es responsabilidad de los miembros de la Judicatura
que su comportamiento se caracterice por el respeto mutuo

y que esté dirigido a preservar la dignidad de 1los

procesos Jjudiciales. In re Quifiones Artau, supra. Por 1lo

tanto, todas las personas involucradas en el proceso
judicial —entiéndase jueces, testigos, abogados %
funcionarios del tribunal— tienen el deber de mostrar un
comportamiento cortés hacia los deméds participantes. In re

Saavedra Serrano, 165 DPR 817, 829 (2005). Lo anterior,

simplemente, no puede ser de otra manera. De lo contrario,
un ambiente judicial tolerante de la mofa y el irrespeto

entre quienes vienen llamados a administrar prudentemente
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la justicia ultraja la confianza de la ciudadania en tan
importante pilar del sistema democratico. Ahora bien, en
este contexto, respeto no es adular ni rendir pleitesia
sino reconocer la calidad humana de las personas que
componen nuestro sistema de Jjusticia para que impere entre
ellos un trato digno, cordial y a la altura de la funcidn
que realizan los tribunales. En pocas ©palabras, es
conducirse con la solemnidad que requiere el cargo.

De manera anadloga, el Canon 23 de Etica Judicial, 4
LPRA Ap. IV-B, C.23, requiere gque el comportamiento de los
jueces en publico no ponga en duda su capacidad para
ejercer su funcidén adjudicativa de manera imparcial.
También les exige que sus actuaciones extrajudiciales no
deshonren el cargo judicial que ocupan ni interfieran con
el desempefio de sus funciones. ;g. “Este canon va dirigido
a pautar una norma de conducta general que responde a la
alta estima y confianza publicas que gozan los miembros de

la Judicatura”. In re Claverol Siaca, supra, pag. 190. La

funcidén judicial demanda un tipo de comportamiento, tanto
dentro como fuera del tribunal, que enaltezca el cargo
judicial y fomente el respeto hacia este. ;g.; Véase,

ademds, In re Cruz Aponte, 159 DPR 170 (2003); 1In re

Nevarez Zavala, 123 DPR 511 (1989).

Finalmente, debemos seflalar que el respeto a 1los
tribunales no implica el establecimiento de wuna censura
previa. Por el contrario, la critica sana y oportuna de la

Rama Judicial es una herramienta necesaria para sujetar a
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los jueces al estricto cumplimiento de sus funciones. Sin
embargo, “tales criticas no pueden traspasar los limites
de la civilidad y correccidén, actitudes o conducta que los

jueces no vienen obligados a tolerar”. In re Hon.

Maldonado Torres, 152 DPR 858, 869 (2000).

En su resolucién de inhibicidén, el Jjuez Candelaria
Rosa exteriorizé su inconformidad con la sentencia del
Tribunal de Apelaciones. Comenzd por expresar que el Panel
VI de la Regidén Judicial de Ponce “particip[dé] de una
visidén distorsionada de 1la funcidén Jjudicial, gque propone
un paradigma de Juez pusilanime” y denuncidé que 1la
referida sentencia se “decant[é] por dicho modelo de
pusilanimidad judicial”. Por lo tanto, entendié “que la
conformidad del Tribunal de Apelaciones con la abierta
desobediencia de wuna orden Jjudicial irradia la nocidn
castrada de Juez” y constituyd® una “norma deformada de
quehacer Jjudicial”. Mas aun, precisdé gque “dicho concepto
de juez timorato generado por la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones tiene el efecto de animar el irrespeto”.
Ademéds, sefiald que “la posibilidad de que dicho Tribunal
no haya advertido su propia teoria junto a las
consecuencias de la misma corrobora también a[l ex Jjuez
Presidente del Tribunal Supremo, José] Trias [Monge] en
cuanto a que el Juez sonambulo camina por terreno minado”.

Reconocemos que el juez Candelaria Rosa quiso
consignar los fundamentos de su diferencia de criterio con

el Tribunal de Apelaciones y “nunca dqguiso pretender el



AD-2015-1 21

significado literal de sus palabras, ni mucho menos faltar
el respeto mutuo vy cordialidad entre 1los Jjueces[..] Vy

descreditar al Sistema Judicial”. Memorando de Derecho,

pag. 1. Sin embargo, este Tribunal no puede abstraerse de
los resultados y consecuencias de las palabras del juez.
Es 1inescapable notar que el 1lenguaje que el magistrado
empled para plasmar sus diferencias no fue el apropiado vy,
con razdn, provocd malestar entre sus compafieros jueces
del foro apelativo intermedio. Aungue las referencias al
concepto del juez “pusiladnime” y “castrado” cuestionan los
efectos que sobre él1 tendria el razonamiento del Tribunal
de Apelaciones, encontramos otras expresiones que
sobrepasan los limites de la critica sana y rayan en la
falta de respeto a los magistrados gque integraban ese
foro. Especificamente, nos referimos a los enunciados en
torno a que los jueces del Panel VI de la Regidén Judicial
de Ponce practicaron un gquehacer Jjuridico deforme,
participaron de wuna visibén distorsionada de la funcidn
judicial y fueron sonambulos gque caminaron por terreno
minado. Esas expresiones constituyeron un ataque
infundado, desproporcional e irrespetuoso a la capacidad
de estos Jjueces para llevar a cabo sus funciones y, con o
sin intencidén, menospreciaron el prestigio y la labor que
ellos realizaron.

Los jueces deben lidiar a diario con las diferencias
de criterio existentes entre sus compafieros, ya sea por el

manejo de los asuntos en sala, o en la interpretacidén vy
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aplicacién del Derecho. Como consecuencia, deben tener la
capacidad de manejar esas diferencias y sobrellevarlas de
forma ecuédnime y sosegada sin llegar al punto de realizar
expresiones ofensivas e irrespetuosas. En este incidente,
el juez Candelaria Rosa no supo lidiar con la divergencia
de juicio de manera cordial, serena, prudente y
respetuosa. El contenido de su resolucién de inhibicién
transcendidé la mera defensa de un punto de vista y supuso
un ataque a la capacidad de los Jjueces gue revocaron su
dictamen. Los Jjueces tienen 1la prerrogativa de defender
sus respetivos <criterios, pero no pueden perder de
perspectiva su deber hacia la sociedad gue exige mantener
la serenidad y cordialidad en todo momento para enaltecer
el puesto que ocupan.

Conforme reconocidé el propio Jjuez Candelaria Rosa,
sus expresiones oficiales en la resolucidén de inhibicidn
pueden interpretarse de forma ofensiva y contrarias al

respeto Qque merecen sus compafieros Jjueces. Memorando de

Derecho, pag. 9. Asi las interpreta este Tribunal. Por
ende, el Jjuez Candelaria Rosa no demostrd el respeto y la
consideracidén que exige su cargo y que merecen todos los
integrantes de la judicatura. Con su conducta lacerd los
Cédnones 6 vy 14 de Etica Judicial, supra. Conviene
enfatizar que los cédnones mencionados “no se refieren a un
comportamiento ideal, sino a las obligaciones mas

elementales que deben cumplir los encargados de ejecutar
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nuestro sistema de justicia”. In re Hon. Ferrdn Quintana,

157 DPR 622, 631 (2002).

Ahora bien, entendemos que el Jjuez Candelaria Rosa no
incurrié en conducta violatoria del Canon 23 de Etica
Judicial, supra. Ese canon se limita a conducta en el
contexto extrajudicial. Las infracciones imputadas al juez
Candelaria Rosa surgen de las declaraciones contenidas en
una resolucidén emitida como parte de un proceso judicial.
Por lo tanto, este no viold las obligaciones de ese canon.

v

El Canon 1 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B, C.1,
establece que “los Jjueces respetardn y cumplirdn la ley vy
seran fieles al Jjuramento de su cargo”. ;gi Segun se
desprende de los comentarios del Canon 1, supra, la norma
que este precepto establece responde al interés en
reconocer que el deber judicial trasciende la funcidén de
administrar o interpretar la ley y se establece con el
objetivo de transmitir claramente la 1idea de gue los
jueces no estan por encima de la ley y son los primeros
llamados a respetarla y cumplirla. ;g;_ El historial de
este canon demuestra que estd inspirado en la obligaciédén
que impone el Jjuramento de fidelidad y toma de posesidn
que deben prestar los funcionarios gubernamentales.
Mediante este Jjuramento, los miembros de nuestro sistema
judicial asumen la obligacién de defender y obedecer las
leyes sin reserva mental ni propdésito de evadirla. Art.

186 del Cédigo Politico de 1902, segun enmendado, 3 LPRA
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sec. 601. Asimismo, se comprometen a desempefiar fielmente
los deberes de su cargo. Id.

En esta misma linea, el Canon 3 de Etica Judicial, 4
LPRA Ap. IV-B, C.3, dispone, en su ultima oracidn, que
“los jueces no abandonaran ni descuidaran las obligaciones
de su cargo”. ;gi Segun se reconoce en sus comentarios, el
Canon 3, supra, establece el caréacter prioritario de las
obligaciones de los Jueces y ©prohibe su abandono o
descuido. EQ; Al mismo tiempo, se aclara que este deber de
ejercer debidamente las funciones judiciales no solo se
extiende a las obligaciones relacionadas a la resolucidn
de casos, sino que también incluye todos aquellos deberes
relacionados con el buen funcionamiento de los tribunales.
Ese lenguaje se basa en el sexto principio de 1los
Principios de Conducta Judicial de Bangalore, ONU,
Comisién de Derechos Humanos, 59%9o0. Sesidén, Tema 11d,
E/CN.4/65 (2003). Este expone, en lo pertinente, gque un
juez no exhibird conductas incompatibles con el desempefio
diligente de las obligaciones judiciales (“[a] judge shall
not engage 1in conduct incompatible with the diligent
discharge of judicial duties”).

A su vez, el Canon 8 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-
B, C.8, dispone lo siguiente:

Canon 8. Desempefio de funciones adjudicativas

Para el cabal desempefio de sus funciones,

las Jjuezas y los Jueces seran laboriosos,

prudentes, serenos e imparciales. Realizaran sus

funciones judiciales de forma independiente,

partiendo de una comprensién cuidadosa y
consciente de la ley, libre de cualquier
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influencia ajena, de 1instigaciones, presiones,
amenazas o 1interferencias, vya sean directas o
indirectas, provenientes de cualquier fuente o
por cualquier razdédn. Enmarcardn sus funciones
adjudicativas en el estudio del Derecho y en la

diligencia orientada hacia el empefio de
descubrir los hechos esenciales de cada
controversia.

La conducta de las juezas y de los jueces
ha de excluir la posible apariencia de gque son
susceptibles de actuar por influencias de
personas, grupos, partidos politicos o
instituciones religiosas, por el clamor publico,
por consideraciones de popularidad o notoriedad,
0 por motivaciones impropias.

Este canon enfatiza el principio de la independencia
de criterio judicial que debe regir durante las funciones
adjudicativas de los Jjueces. Esta norma pretende evitar
que los Jjueces tomen decisiones “ensoberbecidos por el

poder”. In re Sierra Enriquez, supra, pag. 851; In re Cruz

Aponte, supra, pag. 180. Ademads, su conducta debe excluir

la apariencia de susceptibilidad a influencias politicas,
religiosas y publicas, o cualquier otra motivaciédn
impropia. Como ya hemos expresado, “aunque la figura del
juez estd revestida de autoridad, esta no debe utilizarse

indebidamente dentro o fuera del tribunal”. In re Claverol

Siaca, supra, pag. 189.

Un examen de la resolucién de inhibicién del Juez
Candelaria Rosa demuestra que este basdé su inhibicién en
su inconformidad con el dictamen del Tribunal de
Apelaciones. El magistrado dejdé claro en el ultimo pérrafo
de su resolucidén que se inhibia a base del Canon 20,

supra, “[..] sobre todo porque este Tribunal participa vy

practica una concepcidén de Juez que tiene que ver con toda
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la dignidad, gallardia y prudencia judicial, mientras que
nada con la teoria de pusilanimidad judicial subyacente en
la Sentencia del Tribunal de Apelaciones [..]". (Enfasis

suplido) Informe de la Comisiébn de Disciplina Judicial,

pag. 11. En otras palabras, la razdn principal por la cual
el Jjuez Candelaria Rosa decidié inhibirse de todos 1los
casos donde participara el 1licenciado Pietri Torres fue
que el Tribunal de Apelaciones revocd su determinacidn
respecto al desacato que le impuso al letrado y lo sujetd
al descargo de una “teoria de pusilanimidad judicial”. E1
propio magistrado comunicd que se 1inhibidé por eso “sobre
todo”.

La conducta del juez Candelaria Rosa al utilizar el
recurso de inhibicidén en protesta contra el Tribunal de
Apelaciones reflejd una seria desobediencia de su deber de
desempefiar cabalmente sus funciones y su Jjuramento de
hacerlo fielmente. Invocar el inciso (i) del Canon 20 de
Etica Judicial, supra, para fundamentar su inhibicién con
la consecuencia de evadir la decisidén del foro apelativo
intermedio no fue solo un uso incorrecto de ese recurso
sino que, ademéds, fue un subterfugio gque demuestra un
claro abandono y descuido de las obligaciones del cargo de
juez del Tribunal de Primera Instancia. Este Tribunal,
simple y sencillamente, no puede condonar semejante
conducta.

Contrario a la Comisidén de Disciplina Judicial, nos

parece que la 1inhibicidén del Jjuez Candelaria Rosa bajo
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esta circunstancia fue la actuacidén menos prudente para
proteger la confianza del Pueblo en la judicatura. Si bien
la inhibicién es un asunto que se produce dentro de la
conciencia moral de un Jjuez en aras de proteger las
instituciones de justicia y la confianza en la integridad
del sistema judicial, no debe procurarse como mosqueo por
una revocacién y, mucho menos, como escudo para no tener
que obedecer a un tribunal revisor. En ese sentido, 1la
conducta del Juez Candelaria Rosa, a todas luces, es
contraria a la esencia de nuestro sistema Jjudicial
jerarquico, cuyo funcionamiento depende de que las
decisiones de los tribunales de mayor Jerarquia sean
acatadas y puestas en vigor por los jueces de los foros de
jerarquia inferior. Permitir wuna actuacidén en contrario
supondria un sistema Jjudicial disfuncional, carente de
todo orden y efectividad. Cuando un juez decide abandonar
los procedimientos que tiene asignados porque un tribunal
apelativo no comparte su razonamiento, crea un disloque en
el funcionamiento del sistema que pone en Jjaque la propia
administraciédn de la justicia. La autoridad y legitimidad
del Poder Judicial descansa, necesariamente, en el
acatamiento de sus decisiones y mandatos. Mas aun, la
confianza publica en la Rama Judicial, sin lugar a dudas,
se afecta cuando un Jjuez se retira de un caso porque,
“sobre todo”, no esta conforme con la sentencia del foro

de mayor jerarquia y no desea proceder segun ordenado.
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El Jjuez Candelaria Rosa aduce que se 1inhibid para
evitar la apariencia de arbitrariedad o prejuicio contra
el licenciado Pietri Torres. No nos convence. Si ese fuera
el motivo, ¢por qué esperd hasta la sentencia del Tribunal
de Apelaciones para inhibirse y no lo hizo tan pronto
ocurrié6 el incidente en sala con el licenciado Pietri
Torres? La realidad es que desde la imposicidén de desacato
hasta la resolucidén de inhibicidén no hubo ningin cambio,
ni surgidé otra situacidén, en la relacidn entre el letrado
y el magistrado. Tanto el contenido de la resolucidn como
las circunstancias facticas nos llevan a concluir
inexorablemente que el magistrado se inhibid porque 1o
revocaron. Debe quedar palmariamente claro que en este
ejercicio no leemos la mente del juez Candelaria Rosa sino
que nos limitamos a lo gque él mismo escribidé en su
resolucidn de inhibicién. De esta manera, resulta
innecesario elucubrar sobre el proceso reflexivo e indagar
en el analisis mental que lo 1llevé a inhibirse pues el
Jjuez plasmd sus razones expresamente en tinta y papel.

Los deberes del puesto del Juez Candelaria Rosa
demandaban obedecer el mandato del Tribunal de Apelaciones
sin reservas y continuar con el cabal desempefio de sus
funciones sin abandonarlas abruptamente por una
insatisfaccién personal <con el dictamen del foro de

jerarquia mayor.
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\Y

Tras un andlisis ponderado de las circunstancias de
este procedimiento asi como de las actuaciones del Jjuez
Candelaria Rosa, concluimos que violdé los Canones 1, 3, 6,
8 y 14 del Cédigo de Etica Judicial, supra, mas no asi el
Canon 23, supra. La conducta que hoy analizamos se aparta
de los principios bésicos que establecen esos Céanones de
Etica Judicial y que requiere nuestro sistema Jjudicial
para un funcionamiento adecuado. Tolerar este tipo de
desobediencia provocaria el <colapso de la estructura
jerdrquica de la Rama Judicial, integrada por tribunales
primarios y tribunales apelativos revisores.

Dado que las actuaciones del Jjuez Candelaria Rosa
resultan claramente incompatibles con su cargo, procede su
suspensién de empleo y sueldo. Ahora bien, tras considerar
que esta es la primera vez que el magistrado es objeto de
un sefialamiento ético y evaluadas las excusas que ofrecid
por sus palabras, ordenamos que la suspensién inmediata de
empleo y sueldo se extienda por un plazo de tres meses.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos Candelaria Rosa

AD-2015-1

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 2017.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de
esta Sentencia y tras un andlisis ponderado de las
circunstancias de este procedimiento asi como de las
actuaciones del Jjuez Candelaria Rosa, concluimos que
violé los Cénones 1, 3, 6, 8 y 14 del Cdédigo de
Etica Judicial, mas no asi el Canon 23, 4 LPRA Ap.
IV-B. Por 1lo anterior, ordenamos la suspensidn
inmediata de empleo y sueldo por un plazo de tres
meses del Juez Candelaria Rosa.

Lo acordd y ordena el Tribunal, y lo certifica
el Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez concurre con el
resultado vy hace constar la siguiente expresidn:
“Examinada la Resolucidén de Inhibicidén emitida por
el Hon. Carlos Candelaria Rosa, coincido con la
Opinidén Per Curiam en cuanto a que las expresiones
del Juez violentaron lo dispuesto en los Céanones 6 y
14 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B. Sin embargo,
no estoy de acuerdo con el anadlisis expuesto en el
acdpite IV de 1la Opinidén por 1los fundamentos que
expresé en el Voto Particular Disidente que emiti en
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In re: Hon. Carlos Candelaria Rosa, 194 DPR 198, 201-209
(2015) . Por lo tanto, considero que procede suspender al
Juez Candelaria Rosa por el término de tres meses por
violar los Canones 6 y 14, mas no los Cénones 1, 3 y 8 de
Etica Judicial, supra”. La Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez disiente con opinidén escrita. El1 Juez Asociado
sefior Coldén Pérez disiente con opinidén escrita. El1 Juez
Asociado sefior Kolthoff Caraballo y el Juez Asociado sefior
Estrella Martinez no intervienen.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo
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In re:

Nam. AD-2015-1
Hon. Carlos Candelaria Rosa um. AD-2015-1

Opinién disidente emitida por la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 2017

“Los siglos pasan y la gente
sigue escuchando la vVOZ de

Shaharazad.” Jorge Luis Borge82
Una vez méds me veo obligada a disentir de la sancidn
que este Tribunal le impone a un miembro de la judicatura.
En esta ocasidén discrepo, por entender que los jueces que
componen la mayoria han sido injustificadamente punitivos.
A mi Jjuicio, la conducta que hemos evaluado del
Hon. Carlos Candelaria Rosa no amerita, como sancidén, 1la
separacién de empleo y sueldo por un periodo de tres
meses. Considero que este proceder se fundamenta en
consideraciones exdégenas a la prueba que obra en el
expediente del proceso disciplinario en cuestidén vy, por
consiguiente, se aleja del principio de proporcionalidad

que debe guiar las sanciones disciplinarias a imponerse.

Por tanto, disiento.

> Jorge Luis Borges, “Las Mil y Una Noche” en Siete Noches,

Alianza Editorial, 2002.
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El 13 de octubre de 2010, en la sala del Juez Carlos
Candelaria Rosa, se llevd a cabo una vista con relacidén al
caso Pueblo v. Héctor Cordero Cruz e Ilka L. Cruz Rosario,
JSC2008G0337. Durante los procesos, se suscitd una
discusidén entre los representantes del Ministerio Publico
y los abogados de la defensa. En consecuencia, el Juez
Candelaria Rosa ordendé a los representantes de ambas
partes que se sentaran en sus respectivas bancas, en
silencio. No obstante, uno de los abogados de defensa, el
Lcdo. Armando F. Pietri Torres, se mantuvo de pie.

Tras considerar que el proceder del licenciado Pietri
Torres constituyd wuna afrenta al decoro, solemnidad vy
respeto debido al Tribunal, el 13 de octubre de 2010, el
Juez Candelaria Rosa emitidé una Sentencia en la que 1o
encontrdé incurso en desacato y le impusoc una pena de diez
(10) dias-multa. Inconforme, el licenciado Pietri Torres
recurrié ante el Tribunal de Apelaciones. El1 17 de
diciembre de 2010, el foro apelativo intermedio emitid una
Sentencia en la que revocd la determinacidén del Juez
Candelaria Rosa. En esencia, concluyd® que el incidente no
tenia la gravedad que el foro primario le atribuybd.

Posteriormente, el 13 de enero de 2011, el Juez
Candelaria Rosa emitid® una Resolucidon de Inhibicidn. En
ésta, en primer lugar, consigndé su inconformidad con la

determinacién del Tribunal de Apelaciones. A esos efectos,
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realizé diversas expresiones que tenemos la obligacién de
reproducir. A saber:

Soy del criterio de que la Sentencia del
Tribunal de Apelaciones trasluce que el panel
actualmente designado a Ponce, tal vez sin
saberlo, participa de una nocidn distorsionada
de la funcidén judicial gque propone un paradigma
de Juez pusilénime, gque no se ajusta a nuestro
sistema de Jjusticia pues se aleja del ideal de
equilibrio reflexivo contenido en la prudencia,
que es la virtud de wumbral requerida a los
jueces

No obstante, la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones se decanta por dicho modelo de
pusilanimidad judicial, a lo mejor sin cobrar
noticia de ello, aunque no por inadvertida deja
de tener tal nocidén Judicial el mismo efecto
adverso . . . [n]o cabe dudas de que 1la
conformidad del Tribunal de Apelaciones con la
abierta desobediencia de una orden Jjudicial
irradia la nocidén castrada de Juez al que aqui
se hace alusién. La posibilidad de que dicho
Tribunal no haya advertido su propia teoria
junto a las consecuencias de la misma corrobora
también a Trias en cuanto a que “[e]ll Juez
sondmbulo camina por terreno minado”.

Mas aun, dicho concepto de Juez timorato
generado por la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones tiene el efecto de animar el
irrespeto vya que, como advierte Dworkin, 1lo
juridico es a fin de cuenta materia de derecho y
derechos sancionados en un Tribunal . . . Aqui
el Tribunal de Apelaciones adjudicdé que el Lcdo.
Pietri no tenia que obedecer las Ordenes del
Juez que suscribe, ergo, le confiridé al abogado
ese derecho y a este Tribunal el deber de
conformarse. Estimo que esta norma deformada de
quehacer judicial, inspirada en la concepcidén de
Juez pusilanime que le sirve de sustrato, tiene
vigencia actual vy ©potencial porgque planeara
sobre los casos futuros en los gque intervenga el
Lcdo. Pietri ante este Tribunal. Si no por sus
propios términos, porgque la designacidén del
panel de Jueces de Apelaciones que le ha
generado acontecid tan reciente como el pasado
13 de diciembre de 2010 mediante la orden Num.
DJ 2010-440 y con toda probabilidad permaneceréa
inalterado, a la vez que presto a reproducir su
angustiosa concepcidén de apocamiento Jjudicial.
Pueblo v. Armando F. Pietri Torres, JSC2088G033,
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emitié la referida Resolucidn al amparo del Canon 20

15-1

Sentencia de 13 de octubre de 2010, en las pags.
2-3.

Por otro lado, el Juez Candelaria Rosa aseverd que

del Coédigo de ética judicial, 4 LPRA Ap. X, C. 20

Asi,
todos

Torre

particularizé, que se inhibiria -motu proprio-

(1)
(1) .

de

los casos en qgque participara el licenciado Pietri

s. Como fundamento para su proceder, expresd que:

Resulta palmario que la ostensible sumisidén del
criterio judicial a la wvoluntad irrestricta de
acatar o no o6rdenes judiciales conferida por la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones al Lcdo.
Pietri, mina la confianza publica en el sistema
de justicia, que tiene como base fundamental la
independencia judicial y el consecuente poder de
dirigir el curso de los trabajos en una Sala de
Justicia. Asimismo, la privacidén de autoridad
que la Sentencia Revocatoria perpetra a este
Tribunal con respecto al Lcdo. Pietri para,
entre otras cosas, ordenar su desempefio con
alguna pretensidédn de acatamiento, podria tener
el efecto de arrojar dudas sobre la
imparcialidad del Tribunal en futuros casos de
éste, tanto porque el Ministerio PuUblico pueda
especular que el Tribunal esté impedido de
actuar con respecto a dicho abogado, como porque
acusados de delito puedan especular que el
Tribunal mantenga alguna animosidad contra el
mismo. Id., pag. 4.°

3

de 1la

Resolucidn que:

En consecuencia, a base del referido Canon 20
(i), y sobre todo porque este Tribunal participa
y practica una concepcidén de Juez que tiene que
ver todo con la dignidad, gallardia y prudencia
judicial, mientras que nada con la teoria de
pusilanimidad judicial subyacente en la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones, resulta
forzoso resolver la INHIBICION motu proprio de
quien suscribe en todos los casos en que esté
involucrado el Lcdo. Armando F. Pietri Torres
Resolucidén de inhibicidén de 13 de enero de 2011,
en la pag. 4. (énfasis en el original).

El Juez Candelaria Rosa hizo constar en el ultimo péarrafo
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Asi, pues, el Juez Candelaria Rosa hizo constar que
decididé inhibirse con tal de evitar cualgquier duda sobre
la imparcialidad del tribunal.

Una vez el Tribunal de Apelaciones advino en
conocimiento de la referida resolucidén, el 2 de febrero de
2011, emitidé wuna Resolucidén en la que -en esencia-
concluyd que las expresiones del Juez Candelaria Rosa
fueron “dirigidas a cuestionar la integridad y capacidad
profesional de los Jueces que integran este Panel”. Por
tanto, el Tribunal de Apelaciones ordend que se le
notificara el asunto al entonces Juez Presidente de este
Tribunal, Hon. Federico Herndndez Denton. En consecuencia,
el 22 de febrero de 2011, el Juez Presidente refirid el
asunto a la ex Directora Administrativa de los Tribunales,
Hon. Sonia Vélez Colén, para que se comenzara una
investigacidén a tenor con la Regla 5(c) de las Reglas de
Disciplina Judicial de 2005, 4 LPRA Ap. XV-B, R. 5(c).

El 15 de octubre de 2013, 1la Divisidén de Asuntos
Legales de la Oficina de Administracién de los Tribunales
(OAT), presentdé un informe de investigacidén. En éste,
alertdé que el Juez Candelaria Rosa incurrid en una posible
violacién de los Cénones 6, 8 y 14 de los Canones de ética
judicial. A pesar de ello, el 20 de noviembre de 2013, la
Directora Administrativa le cursdé una comunicacidén a éste
en la que hizo constar que se habia determinado archivar
el asunto. En esencia, tal proceder se fundamentd en que

las expresiones en cuestidén no trascendieron el ambito del
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proceso judicial y que los derechos de las partes no se
vieron afectados.

Acaecidos numerosos tramites procesales, el 24 de
octubre de 2014, un afio mas tarde del archivo, el Lcdo.
Carlos J. Lépez Feliciano, ex miembro del Panel del
Tribunal de Apelaciones dquien solicitd originalmente la
investigacidén en contra al Juez Candelaria Rosa, requirid

la reconsideracién del archivo de la queja.® En

* En Ex parte: LdOpez Feliciano, 191 DPR 882 (2014), una

mayoria de este Tribunal emitid una Resolucidn en la dque
determindé que el licenciado Lépez Feliciano era una parte
promovente del procedimiento disciplinario. En ese
entonces, nos vimos obligados a wunirnos a 1la Opiniédén
Disidente que emitidé la entonces Jueza Presidenta, Hon.
Liana Fiol Matta. Ello, habida cuenta de que el
procedimiento disciplinario fue iniciado mediante el
mecanismo contemplado en la Regla 5(c) de las Reglas de
Disciplina Judicial. En consideracidén a esto, entendimos
que el licenciado Lépez Feliciano no podia ser parte
promovente debido a que el inicio del procedimiento
disciplinario era discrecional del entonces Juez
Presidente. Esta actuacién de la mayoria sSupuso una
desviacidén de lo que hasta entonces habian sido estos
procesos disciplinarios.

Luego de que el licenciado Lépez Feliciano presentara
la referida reconsideracién, continué latente nuestra
preocupacidn sobre el particular. Por tanto, %
considerando que éste habia cesado en sus funciones
judiciales, nos preguntamos: Con qué legitimacidén éste
puede revisar un dictamen interno e institucional de la
Rama Judicial? Las acciones del licenciado Lébpez
Feliciano parecen obedecer mas a consideraciones
personales que institucionales. Reiteramos que el proceso
disciplinario que nos atafie se comenzdé por virtud de 1la
Regla 5 (c) de las Reglas de Disciplina. Ello,
necesariamente, impedia que el licenciado Lépez Feliciano
fuera considerado parte promovente vy, por consiguiente,
que presentara la reconsideracidén en cuestidn.
Lamentablemente, al darle <curso a su actuacién, una
mayoria de este Tribunal 1le imprime validez a “una
definicidén redundante e innecesaria de 1lo que significa

ser parte promovente en un proceso disciplinario contra un
(continta...)
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consecuencia, el 31 de octubre de 2014, 1la entonces
Directora Administrativa de los Tribunales, Hon. Isabel
Llompart Zeno, ordendé a la Oficina de Asuntos Legales de
la OAT qgue comenzara una investigacién disciplinaria en
contra del Juez Candelaria Rosa.

El Juez Candelaria Rosa comparecidé el 10 de diciembre
de 2014. En su comparecencia expresd qué:

Con el mayor respeto, humildad N
arrepentimiento, el Juez Candelaria Rosa
reconoce que sus expresiones pudieron haber
ofendido a compafieros Jjueces. No obstante, no
fue su intencidén cuestionar la integridad o
capacidad de éstos en tan honroso ministerio.
Con sus expresiones, el Juez Candelaria Rosa
Unicamente intentd exponer las razones por las
cuales su inhibicidén constituia la mejor forma
de salvaguardar la imagen de justicia e
imparcialidad del Tribunal. Para éste, con su
inhibicién se erradicaba toda apariencia de que
los eventos acaecidos ocasionaran una incorrecta
impresidén de animosidad por parte de éste hacia
el Licenciado Pietri Torres.

E1l compareciente también reconoce su
inconformidad con el razonamiento judicial,
fundamentos y conclusiones contenidos en 1la
resolucién revocatoria dictada por el Tribunal

miembro de la Judicatura”. Ex parte: Loépez Feliciano, 191
DPR en las péags. 912-913 (Fiol Matta, J., Op. disidente).

Por otro lado, hacemos constar que, posterior a la
accidén del 1licenciado Lépez Feliciano, la Hon. Olga E.
Birriel Cardona, Jueza del Panel del Tribunal de
Apelaciones en cuestidén y quien no habia solicitado accidn
alguna hasta ese momento, sorprendentemente solicitd la
reconsideracidén del archivo de la queja. Ambas actuaciones
ameritan una profunda reflexidédn, a mi Jjuicio, de parte de
éstos. Consideramos que los jueces debemos tener la piel
recia vy firme 'y no debemos permitir que lo que
consideremos una ofensa personal -aunque validamente
podamos sentirnos ofendidos- se convierta en una cruzada
inquisitorial contra 1los infieles. Los procedimientos
disciplinarios no se pueden convertir en un mecanismo para
dilucidar rencillas personales.
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de Apelaciones. Tal disensién, sin embargo, de
ninguna manera constituyd® ni debe entenderse
como un reto a la autoridad del Tribunal de
Apelaciones ni al orden Jerdrquico de nuestro
sistema de Tribunales. Las expresiones de éste
nunca conllevaron la intencién de faltar el
respeto, cuestionar la integridad y capacidad de
los compafieros Jueces o mancillar la imagen
judicial, sino méds Dbien consecuencia de una
opinién subjetiva con un estilo de redaccién
disquisitivo y metafdédrico gque aseguramos no se
volverd a repetir. Apéndice del Informe de

Investigacidén de la Oficina de Asuntos Legales
de la OAT de 4 de febrero de 2015, pag. 119.

Por UGltimo, destacdé que el procedimiento disciplinario era
el primero en su contra y se comprometidé en ser més
cuidadoso y prudente al redactar sus expresiones.

Tras realizar la investigacién de rigor, el 4 de
febrero de 2015, la Directora Administrativa presentd ante
la Comisidén de Disciplina Judicial un nuevo informe
preparado por la Oficina de Asuntos Legales de la OAT. En
éste, se concluyd que las expresiones que realizd el Juez
Candelaria Rosa podrian constituir violaciones a 1los
Cdnones de ética judicial. “Ello, pues, las mismas
pudieran considerarse criticas infundadas que tiendan a
menospreciar el prestigio de sus compafieros Jjueces, asi
como alejarse de la serenidad y prudencia requerida, y de
respeto mutuo y cordialidad que debe existir entre jueces
conforme lo establecido en los Cénones 6, 8 y 14 de Etica
Judicial”. Informe de Investigacidén de la Oficina de
Asuntos Legales de la OAT de 4 de febrero de 2015, péag.
10. En fin, destacd que el Jjuez podia discrepar de 1la
determinacién del Tribunal de Apelaciones, empero, el

lenguaje que empled para asi hacerlo demostrd “falta de
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prudencia, circunspeccidén vy temperamento Jjudicial”. Id.
Por tanto, se recomendd referir el asunto a la Comisidn de
Disciplina Judicial.

El 5 de febrero de 2015, la Presidenta de la Comisidn
de Disciplina Judicial, Hon. Aida N. Molinary de la Cruz,
refirié el asunto a la Lcda. Delia Lugo Bougal,
Comisionada. Esta concluyd que existia causa probable para
imputarle al Juez Candelaria Rosa la violacidén de wvarios
Cdnones de ética judicial. En consecuencia, el 2 de marzo
de 2015, la Oficina de Asuntos Legales de la OAT presentd
la correspondiente querella. En ésta, se le imputaron al
Juez Candelaria Rosa cargos por violacién a los Cénones 6,
8, 14 y 23. En sintesis, se concluyd® que las expresiones
del Juez Candelaria Rosa se alejaron de la serenidad vy
prudencia requerida, asi como del respeto mutuo vy
cordialidad que debe existir entre los jueces. Asimismo,
se determindé que la actuacidén de éste evidencid falta de
prudencia, circunspeccién vy temperamento judicial. Por
otro lado, se considerdé que, al ser la resolucidédn de
inhibicidén un documento publico, se afectaba la imagen que
debe preservar la judicatura con tal de gozar del respeto
y confianza del publico en general. Por ende, se le
solicitdé a este Tribunal gque emitiera la sancidén que
estimara procedente.

Luego, el 8 de septiembre de 2015, la Comisidén de
Disciplina Judicial emitidé su informe. En éste, concluyd

que el Juez Candelaria Rosa no incurridé en conducta



AD-2015-1 10
constitutiva de infraccidén a los Cdnones de ética judicial
por las expresiones gue consigné en su Resolucidn de
inhibicidn. A esos efectos, la Comisidn expresd que:

Somos del criterio de que aungque las expresiones
del Jjuez Candelaria Rosa no fueron acertadas vy
que pudiera considerarse que se excedid en la
forma vehemente de defender su posiciédn,
entendemos que no existe prueba clara, robusta y
convincente de que hubo violaciones éticas que
ameriten la imposicién de una sancién
disciplinaria en relacién a los Canones de Etica
Judicial imputados. Tomando en consideracidén las
circunstancias particulares de esta Querella, vy
el contenido de la expresidén genérica sobre 1la
funcién judicial, concluimos que un caso aislado
no constituye prueba clara, robusta y
convincente para establecer que hubo una
violacién a los Cénones de Etica Judicial por
parte del Jjuez Candelaria Rosa. Entendemos que
lo ocurrido fue un error de Jjuicio del Jjuez
Candelaria Rosa al momento de realizar unas
expresiones en una Resolucién de Inhibicidén, a
lo que este ha hecho constar su arrepentimiento.
Informe de comisidén de Disciplina Judicial, pag.
20.

De otra parte, la Comisién hizo constar que figurd como
parte de su andlisis el que la controversia fuera el
primer asunto de indole disciplinario que obraba en el
expediente profesional del Juez Candelaria Rosa y que no
existian quejas o querellas pendientes en su contra.
Asimismo, se destacd que éste manifestd un sincero
arrepentimiento por lo sucedido. En consideracidédn a ello,
la Comisidén sugirid -en vez- que se le apercibiera a éste
respecto a la cautela debida al emplear su estilo de
redaccién.

El 1 de octubre de 2015, el Juez Candelaria Rosa
reaccioné al Informe. Expresd que el proceso acaecido

resultd aleccionador y que éste presentd una oportunidad
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de reflexién vy crecimiento profesional. Asi, pues, se
allané a la recomendacidédn de la Comisidn.

Reacia a disponer de la controversia, el 17 de
noviembre de 2015, una mayoria de este Tribunal en un acto
que celebra y evoca la obra del escritor mexicano Jorge
Volpi, Leer la mente, emitid una Resolucidn en la due
ordené a la Comisidén de Disciplina Judicial evaluar si el
motivo del Juez Candelaria Rosa para el uso del mecanismo
de inhibicién motu proprio fue su insatisfaccidén con el
dictamen del Tribunal de Apelaciones. Asi, la Comisidn
debia determinar si éste incumplidé con los Cénones 1, 3 y
8 del Canones ética judicial.

Posteriormente, el 21 de diciembre de 2015,
comparecidé el Juez Candelaria Rosa para exponer su
posicidén al respecto. Al asi hacerlo, expresd que:

El compareciente afirma terminantemente que de
forma alguna su inconformidad confesa para con
la Resolucidn revocatoria del Tribunal de
Apelaciones constituyd razén o fundamento para
dictar su inhibicién. Las expresiones empleadas
por el compareciente en su resolucidn, lejos de
pretender circunvalar el rigor del mandato
emitido por el Tribunal de Apelaciones, o)
pretender una velada forma de librarse de la
responsabilidad ministerial que le obligaba,
constituyé la manifestacidén expresa de la
pulcritud, trasparencia, imparcialidad %
objetividad que éste guarda al sistema de
justicia y garantiza a las partes, funcionarios
y abogados. En realidad, en su Resolucidén sobre
Inhibicién el Honorable Juez Candelaria Rosa
pretendidé no més que, precisamente, consignar
los fundamentos por los que a su mejor criterio
su inhibicidén constituia la mejor forma de
salvaguardar la imagen de justicia e
imparcialidad del Tribunal, ello en ocasidén de
las circunstancias en las que tuvo lugar la
imposicidén de desacato al Lic. Pietri Torres.
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Sobre el particular, al momento [de] imponer el
desacato el Honorable Juez Candelaria Rosa 1o
hizo convencido de qgue ante si se habia
configurado conducta que en efecto Jjustificaba
tal dictamen. Para el Honorable Juez Candelaria
Rosa, la posterior revocacién de dicho desacato,
luego de concluido el caso penal donde
acontecid, podria haber generado la incorrecta
imagen de que éste fue impuesto por motivaciones
personales que trascenderian a casos futuros.
Para el compareciente, eludir hasta la
apariencia de tal posibilidad resultaba en un
deber inalienable a su funcibén judicial. Mocidn
en cumplimiento de orden exponi[e]ndo posicidn
de 21 de diciembre de 2016, pag. 2 (énfasis en
el original).

Por tanto, el Juez Candelaria Rosa solicitdé qgque no se
interpretaran sus expresiones como una afrenta al orden
jerdrquico de los tribunales, ni como un intento de evadir
su responsabilidad de atender los casos ante si. Asi,
reiterd que su proceder se fundamentd en el cumplimiento
de su deber ministerial de salvaguardar la imagen del
tribunal.

Por UGltimo, la Comisidén de Disciplina Judicial emitid
una Resolucidon el 3 de febrero de 2016. En ésta, expuso
que:

Tras un andlisis ponderado de las circunstancias
de esta querella, asi como lo expuesto en su
mocidén por el Jjuez Candelaria Rosa, somos del
criterio de que no existe evidencia <clara,
robusta y convincente de que el fundamento para
la inhibicién de éste, respecto a todos 1los
casos en los que participara el licenciado
Pietri Torres, haya sido su insatisfaccidén con
la decisidén emitida por el panel de jueces del
Tribunal de Apelaciones el cual revocd el
desacato impuesto. Resolucidén de Comisidén de
Disciplina Judicial de 3 de febrero de 2016, AD-
2015-1, pag. 2.
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IT

A.
Una de nuestras mas delicadas funciones en la

administracién de la Justicia es la de sentarnos como
juzgadores de nuestros pares, los jueces de nuestro Pais.
Como jueces del més alto foro en nuestro sistema judicial,
tenemos la tarea ineludible de clarificar nuestro propio
quehacer.

Para don Alvaro D'Ors, uno de los mas afamados
romanistas, el Derecho romano conjugaba en una, las
palabras ius: Derecho y iudicium: Jjuicio. Esa inexorable
conexidén ius-iudicium, implica que al juzgar declaramos el
Derecho, que no es otra cosa que aplicar la técnica de 1lo
bueno y lo justo o equitativo (ius est ars boni aequi).
A. D'Ors, Una introduccidén al estudio del Derecho, Madrid,
1963, pags. 108-110. Véase ademas, A. Castresana, Derecho
Romano: E1 Arte de 1o Bueno y lo Justo, 2nda. Ed., Madrid,
2015.

Como juristas entonces, al juzgar, estamos llamados a
discernir entre lo que es justo separado de lo injusto, vy
lo que es equitativo separado de lo que es irrazonable.
No albergo duda alguna que hoy, al escoger la sancidén a
imponer, hemos fracasado en este empefio.

B.

Comienzo sefialando que coincido con la exposicidén y

aplicacién del Derecho que se consignd en la Opinidn

Mayoritaria sobre los Canones 6 y 14 de Etica judicial.
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Por lo tanto, coincidimos con su postura de que las
expresiones del Juez Candelaria Rosa en su Resolucidn de
inhibicidén contravinieron estos dos céanones. Asimismo,
concordamos con €1 en que la conducta del Juez Candelaria
Rosa no constituydé una inobservancia de los deberes que
surgen del Canon 23. Ello no obstante, debo expresarme
sobre la conclusidén de la Opinidn mayoritaria respecto la
alegada infraccién a los Cénones 1, 3 vy 8 de Etica
judicial, por cuanto es errdnea.

El 17 de noviembre de 2015, wuna mayoria de este
Tribunal emitidé una Resolucidn en la que le solicitdé a la
Comisién de Disciplina Judicial que evaluara si el Juez
Candelaria Rosa infringidé los Cénones 1, 3 y 8 del Cdédigo
de ética judicial al inhibirse motu proprio de aquellos
casos en que compareciera el licenciado Pietri Torres. La
Comisién determindé que no existia evidencia clara, robusta
y convincente de que el fundamento para la inhibicidén de
éste fuese su insatisfaccidén con la decisidén del Tribunal
de Apelaciones. Sin ambages, concluyd todo lo contrario.
A esos efectos, comentd que

se desprende que la inhibicidén del Juez

Candelaria Rosa estuvo dirigida a salvaguardar

la imagen de imparcialidad del sistema judicial,

asi como evitar cualquier apariencia de

prejuicio o arbitrariedad en procesos judiciales

futuros en los que participara el 1licenciado

Pietri Torres. Fue su interés evitar dgque en

casos futuros ni la Fiscalia ni el 1licenciado

Pietri Torres pudiesen utilizar el incidente de

la revocacién del desacato por el Tribunal de

Apelaciones para poner en entredicho sus

actuaciones o determinaciones. Entendemos que su

inhibicibén, por las circunstancias particulares
del caso, fue 1la actuacidén més prudente para
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proteger la confianza de la ciudadania en 1la
judicatura. Los Canones de Etica Judicial,
requieren que 1los Jueces y Jjuezas actuen de

forma imparcial vy excluyan toda apariencia de
parcialidad. Resolucidn de 3 de febrero de 2016,

pag. 3.

Considero acertadas estas expresiones y conclusiones de la
Comisién. Reflejan, a mi entender, un Jjuicio ponderado
sobre los hechos en este caso. A pesar de ello, una
mayoria de este Tribunal optd por descartar el andlisis vy
la recomendacién de la Comisién vy, por el contrario,
concluye que el Juez Candelaria Rosa incurrid en
violaciones de los Cénones 1, 3 y 8 de Etica judicial.

La Opinidén Mayoritaria sostiene su conclusidén en un
examen de la referida Resolucidén de inhibicidén. Lo cierto
es sin embargo, gque en esencia, s6lo fundamentd su
posicidén en el Ultimo péarrafo de ésta. En este parrafo, en
un acto de taumaturgia se logrdé descubrir lo gque durante
cinco (5) afios evadidé a todos los involucrados en el
proceso disciplinario, a saber, la verdadera intencidén el
Juez Candelaria Rosa. Esta facultad de clarividencia, de
lograr leer la mente del Juez, faculta a la mayoria a
hilvanar un conveniente relato sobre su verdadera
intencién. Un relato que, por su inventiva, rivaliza las
maravillosas facultades narratoldgicas de Schaharazad.

A esos efectos, la Opinidén Mayoritaria expresa dque
“la razdbén principal por la cual el Juez Candelaria Rosa
decididé inhibirse de todos los casos donde participara el
licenciado Pietri Torres fue que el Tribunal de

Apelaciones revocd su determinacidn respecto al desacato
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que le impuso al letrado y lo sujetd al descargo de una
‘teoria de pusilanimidad judicial’”. Opinidn Mayoritaria,
padg. 21.° Si bien es cierto que este Tribunal tiene la
facultad de descartar, en parte o en su totalidad, el
andlisis y recomendacién que realice la Comisidén -mas aun
en casos donde la evidencia es documental- no corresponde
tal proceder en este caso. Valga sefialar lo obvio. Revelar
la verdadera intencidén del juez querellado no es otra cosa
que una transmutacidén en un ser sobrenatural con

facultades omniscientes.

®> 31 bien es cierto que la expresién ‘pusilénime’ es una de

mal gusto, no es menos cierto que, incluso, miembros de
este Tribunal la han utilizado en documentos pUblicos para
referirse a sus compafieros. A esos efectos, en Trinidad v.
E.L.A., 188 DPR 828 (2013), el Juez Asociado sefior Rivera
Garcia hizo constar la siguiente expresiodn:

En la nefasta opinidén gque hoy se certifica, una-
mayoria ha optado por navegar un curso de accidn
apresurado, sin que se haya presentado en 1los
tribunales la prueba necesaria para establecer
que las modificaciones al Sistema de Retiro
constituyen la alternativa menos onerosa a la
luz de la situacidén fiscal de Puerto Rico. Peor
aun, so pretexto de atender una crisis, a fin de
cuentas el resultado nos lleva inevitablemente
hacia una hecatombe mayor. Con esta decisidn, se
conduce al servidor publico a un estado de
indefensién y se le condena a que viva al final
de su carrera, en el ocaso de su existencia, al
borde de la pobreza. Sin duda alguna, el Estado,
haciendo uso de su poder, ha echado a un lado al
empleado publico que por afos dedicd su vida al
servicio del pueblo. Ante la
postura pusildnime asumida por cinco miembros de
este Tribunal, no me queda méds gque disentir.
Trinidad, 188 DPR en la pag. 861 (Rivera Garcia,
Op. disidente) (énfasis suplido).

Claro esta, en aquella ocasidédn, no hubo repercusidén alguna
por tal actuaciédn.
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Reiteramos que el Juez Candelaria Rosa, en todo
momento -incluso en la precitada Resolucidn de inhibicidn-,
hizo constar que el motivo de su inhibicidén era
salvaguardar la imparcialidad del Tribunal. Esta postura se
mantuvo inalterada a través de todas las comparecencias que
éste realizd durante los cinco (5) afios que han
transcurrido desde el inicio del proceso disciplinario.
Ademéds, puntualizamos gque, en ningin momento, tanto la
Divisién de Asuntos Legales de la OAT como la Comisidén -en
la querella, sus informes, comparecencias o resoluciones-
esbozaron una interpretacién distinta respecto a este
particular.

Ello no obstante, una mayoria de esta Curia hace
imputaciones en contra del Juez Candelaria Rosa en cuanto
al uso del mecanismo de inhibicién. A esos efectos, se
sugiridé que éste se 1inhibid como protesta en contra del
Tribunal de Apelaciones vy que tal actuacidén demostrd
desobediencia al desempefio cabal de sus funciones. Como
minimo, esta interpretacién es desacertada. Por tanto,
consideramos necesario matizar los principios Juridicos
que orientan la inhibicién.

III

El mecanismo de 1inhibicidén existe en nuestro acervo
juridico desde el afio 1904 en los Articulos 23 y 28 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil. Desde ese entonces, este
Tribunal ha reconocido que:

Es un principio de derecho universalmente
reconocido que ninguna persona debe sentarse
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como juez en sSu pPropio caso o0 en un caso en gque
esté materialmente i1nteresado, o en que la
parcialidad o el prejuicio sea motivo de
incapacidad para que un Jjuez intervenga en una
causa. Aun en aquellos estados en que el
prejuicio no constituye un motivo de
incapacidad, cuando se formula el cargo y 1los
hechos alegados indican la existencia de
prejuicio, la corte cuidadosamente examinaréd los
autos para determinar gque no se ha cometido
ninguna injusticia. Los estatutos de ese
caracter tienen el propdsito de otorgar a cada
litigante un Jjuicio imparcial y Jjusto ante un
juez desinteresado. El1 espiritu de nuestras
leyes demanda que cada caso sea Jjusta e
imparcialmente Jjuzgado y gque ningun Jjuez debe
pensar en presidir en la vista de un caso en el

cual su buena fe estéa tan seriamente
cuestionada. bPefia v. Garcia, 45 DPR 44, 52
(1933) (citando a Illinois Western Electric Co.

v. Town of Cicero, 118 N.E. 733).

Esto, pues, los Jjueces tienen el deber de “preservar
el respeto y la confianza del pueblo en nuestro sistema de
justicia. Dicha encomienda requiere de los miembros de la
Judicatura una conducta intachable que se caracterice por
el més alto grado de imparcialidad e integridad y que
responda a las normas qgue salvaguardan la independencia de
su ministerio”. In re Grau Acosta, 172 DPR 159, 164
(2007) . Recordemos que, uno de los elementos esenciales de
un Jjuicio Jjusto es la imparcialidad del ente adjudicador.
Véase Pueblo v. Toro Goyco, 84 DPR 492, 499 (1962). Por
consiguiente, “[l]os tribunales de Jjusticia tenemos el
deber de velar por que la ‘balanza’ en gue se pesan los
derechos de todos nuestros ciudadanos estd siempre libre
de sospechas, aun cuando las mismas sean infundadas”.
Sucn. Ortiz Ortiz v. Campoamor Redin, 125 DPR 106, 109

(1990) .
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En particular, el Canon 20 de los Cdnones de ética
judicial dispone sobre el mecanismo de inhibicidén. En 1lo
que nos concierne, el inciso (i) establece que procede la
inhibicién “por cualquier otra causa que pueda
razonablemente arrojar dudas sobre su imparcialidad para
adjudicar o que tienda a minar la confianza publica en el
sistema de justicia”. 4 LPRA AP. X, C. 20 (i). Entiéndase,
este inciso contempla la procedencia de la inhibicién por
cualquier causa que razonablemente pueda arrojar dudas
sobre la imparcialidad para adjudicar. En atencidén a esto,
el Prof. José A. Cuevas Segarra nos explica que “[els una
cldusula residual que permite ampliar los motivos para las
recusaciones y debe interpretarse liberalmente, por tener
un caracter remedial. No necesariamente se refiere a
especificos tipos de conducta”. José A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Procesal Civil 1851, T. V (2da ed.
2011) .

Cabe destacar, ademés, que la Regla 63 de
Procedimiento Civil tiene wuna disposicién andloga. El1
inciso (j) de ésta dispone que procede la inhibicidén “por
cualquier otra causa que pueda razonablemente arrojar
dudas sobre su imparcialidad para adjudicar o que tienda a
minar la confianza publica en el sistema de justicia”. 32
LPRA Ap. V, R. 63 (j). Al interpretar esta disposicién,
hemos precisado que un perjuicio o parcialidad personal se

refiere, “necesariamente, [a] una actitud que se origina

fuera del plano judicial, esto es, en el plano
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extrajudicial”. Lind v. Cruz, 160 DPR 485, 491 (2003). A
esos efectos, para determinar si existe o no el perjuicio
personal de parte del Jjuez se tiene que realizar un
andlisis de la totalidad de las circunstancias. Véase Ruiz
v. Pepsico P.R. Inc., 148 DPR 586, 589 (1999). Véase,
ademas, Cuevas Segarra, T. V, en la pag. 1852.

Por otro lado, precisamos dque este Tribunal ha
dispuesto que, para que proceda la inhibicién al amparo de
las precitadas disposiciones, no es imprescindible probar
la existencia de un perjuicio o parcialidad de hecho.
Véase Ex parte: Andino Torres, 152 DPR 509 (2000); Pueblo
v. Martes Olan, 103 DPR 351 (1975). Ello, pues, “el juez
no sbélo debe ser imparcial, sino que también tiene que
aparentarlo. Es decir, su conducta debe excluir toda
apariencia de que es susceptibles de actuar a base de
influencias de personas, gJgrupos o partidos, o cualquier
otra consideracidén o motivacidén impropia”. In re Ortiz
Rivera, 163 DPR 530 (2004).

Por Ultimo, es necesario subrayar que este Tribunal
ha reconocido que ante la existencia de un perjuicio o
parcialidad el Juez tiene la obligacidén de inhibirse. Por
tanto, ello no es una mera prerrogativa. Véase Marti Soler
v. Gallardo Alvarez, 170 DPR 1, 8 (2007) (“El1 Canon 20 de
Etica Judicial ordena a los jueces que se inhiban en caso
de perjuicio o parcialidad que les impida presidir un
procedimiento judicial de la manera mas justa, objetiva e

imparcial”.). Véase, ademés, Cuevas Segarra, T. V, en la
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pag. 1860. No podemos olvidar que, en la DbuUsqueda de
salvaguardar la imparcialidad, el Jjuzgador tiene que ser
“previsor vy analizar las posibles consecuencias de sus
actos en términos que las impresiones que podrian recibir
terceras personas . . . debe siempre estar muy pendiente
de situaciones que puedan afectar negativamente su imagen
y poner en duda su sano e independiente <criterio
judicial”. In re: Ortiz Rivera, 163 DPR 530, 535-536
(2004) .
Iv

En atencién a lo anterior, reconocemos que la
inhibicién se determina en funcién de la conciencia moral
del Jjuez con tal de proteger la confianza en el sistema
judicial. Coincido con la Opinidén Mayoritaria cuando en
ésta se sostiene que la inhibicidén no debe efectuarse para
demostrar insatisfaccidédn con un fallo revocatorio o con
tal de esquivar las o6rdenes de un tribunal revisor. Véase
Opinidén Mayoritaria, pag. 22. Creo sin embargo gue no
procede aplicar tal razonamiento a los hechos de este
caso.

Es esencial destacar que la determinacidédn emitida por
el Tribunal de Apelaciones se limita a revocar una
sentencia de desacato emitida por el Juez Candelaria Rosa
en contra de un profesional del Derecho. Por tanto,
mediante este dictamen el foro apelativo intermedio no le
ordend a éste actuar de forma particular ni le prohibid el

uso de las prerrogativas que ostenta como juez. Por tanto,
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cabe preguntarse: ¢cémo la inhibicidén del Juez Candelaria
Rosa 1lo lleva a desobedecer al Tribunal de Apelaciones?
;Como la inhibicién de éste 1impide qgque se mantenga en
vigor una determinacién del foro apelativo intermedio? La
Opinidén Mayoritaria, a mi Juicio, no tiene respuestas
convincentes a estas interrogantes. En vez, queda de
manifiesto que, independientemente de que el Juez
Candelaria Rosa se 1inhibiera, la determinacidén del foro
apelativo se mantiene en pleno vigor. A saber, no pende
contra el licenciado Pietri Torres una sentencia de
desacato.

Por ello, ante los hechos particulares de este caso,
la Opinibén Mayoritaria se revela poco persuasiva al
expresar que “[cluando un Jjuez decide abandonar los
procedimientos que tiene asignados porque un tribunal
apelativo no comparte su razonamiento crea un disloque en
el funcionamiento del sistema que pone en jaque la propia
administracién de Justicia”. Opinidén Mayoritaria, pags.
22-23. Nuevamente, coincidimos plenamente con la premisa
articulada en la Opinidén Mayoritaria, empero no estd ante
nuestra consideracidén una situacidén de tal envergadura. Es
mas, resulta evidente que el Juez Candelaria Rosa actud en
cumplimiento con sus deberes al inhibirse inmediatamente
que se produjo, en su conciencia, aquel prejuicio que 1lo
obligaba a proceder de tal forma. Reitero que,
“[c]iertamente, el hecho de que exista una sombra de

parcialidad que pueda ‘poner en entredicho y causar un
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gran dafio a la imagen de la Jjusticia en nuestra
jurisdiccidn’ constituye motivo suficiente  para la
inhibicidén de un juez”. Lind, 160 DPR en la pag. 492
(citas omitidas, énfasis en el original).

Asimismo, resulta preocupante que el precedente que
hoy sienta este Tribunal ©pueda propiciar un efecto
paralizante entre los jueces respecto al uso del mecanismo
de inhibicidén motu proprio. Segln comentamos, el uso de
este instrumento es un derecho que ostenta cada juez vy
obedece al 1llamado de su conciencia. Ciertamente, en
nuestros Tribunales acaecen un sinnimero de situaciones,
en el furor de los procedimientos, gque pueden conducir a
un juez a inhibirse. Tal y como lo hizo el Juez Candelaria
Rosa, un juez estd facultado a inhibirse de uno o todos
los casos en que esté involucrado un profesional del
Derecho particular. Ello, pues, el Jjuez estd llamado a
velar por la imparcialidad de su quehacer judicial y de no
inhibirse oportunamente se produce el riesgo de gue sus
dictémenes, a favor o en contra de cualquiera de las
partes, se 1interpreten como influenciados por aquellos
perjuicios que se podrian producir durante el trédmite de
un caso. Asi, pues, tenemos el deber de velar por la
efectividad de las herramientas que se encuentran al

alcance de los miembros de la judicatura.6

® De otra parte, ponerle trabas a las inhibiciones motu

proprio de un Jjuez, que decide 1inhibirse de todos 1los
casos de un abogado en particular, pone en riesgo la

eficacia misma de la tramitacidén de un caso. Aungue no es
(continta...)
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Por Gltimo, la Opinidén Mayoritaria culmina su
exposicidén puntualizando gque hay wuna cercania temporal
entre la notificacidén de la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones y la Resolucioén de 1inhibicidn en cuestiédn.
Entiéndase, la disidencia identifica una ‘causa prdxima’
que Jjustifica el proceder del Juez Candelaria Rosa. Segun
intimado, no es posible avalar el que los jueces utilicen
el mecanismo de inhibicién como subterfugio al orden
jerdrquico que rige nuestro sistema de Justicia y los
deberes que Jjuraron acatar. Ahora bien, segun el derecho
aplicable, al evaluar la procedencia de una inhibicidén es
necesario realizar un andlisis de la totalidad de las
circunstancias. Ello, aunque tal evaluacidén se efectie en

el contexto de un proceso disciplinario.

una situacioén directamente ante nuestra atencién,
consideremos -por un momento- las instancias en las dgue
los profesionales del derecho utilizan el mecanismo de
inhibicién. No podemos ser tan 1ingenuos para pensar dJue
todo abogado que presenta una mocidén de inhibicidén lo hace
velando por el mejor interés del proceso judicial. Asi, no
nos debe sorprender que tal proceder se realice
aprovechando una coyuntura muy puntual en un caso, para
pedir la inhibicidén de un Jjuez no porque verdaderamente
crea que el juez tiene algln conflicto y no puede impartir
justicia imparcialmente, sino porque la inhibicidén es el
mecanismo iddéneo para lograr un cambio de Jjuez si se
considera, por ejemplo, que quien atiende el caso es muy
riguroso y exigente. De forma similar, la mocidn de
inhibicidén presentada contra un Jjuez se convierte, en
ocasiones, en un mero mecanismo para dilatar la solucidn
final de wun caso. En consideracién a que el Juez de
instancia es quien mejor conoce su foro, éste se encuentra
en mejor posicidén para discernir cbédmo se debe reaccionar
en estas circunstancias. Por ende, reitero que no podemos
dificultarle a la judicatura el uso adecuado del mecanismo
de inhibicidén, ya que desde esta torre de marfil, es muy
dificil manejar las salas de los tribunales de instancia.
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Al realizar este andlisis, es preciso concluir gque no
surge del expediente evidencia clara, robusta y
convincente para determinar, tal y como lo hace 1la
mayoria, que la intencién tras la inhibicién del Juez
Candelaria Rosa fue su insatisfaccién con la determinacidn
del foro apelativo intermedio.

Por Ultimo reconocemos que la Rama Judicial ha
adoptado una politica institucional de cero tolerancia,
ante cualquier conducta que pueda lacerar la confianza que
deposita la ciudadania en el sistema de Jjusticia. Véase In
re: Acevedo Herndndez, 194 DPR 344 (2015). No obstante,
nuestra facultad disciplinaria debe ser ejercitada con
gran celo. Véase In re: Cancio Gonzdlez, 190 DPR 290, 298
(2014) . En consideracién a que estimo improcedente
imputarle al Juez Candelaria Rosa violacidén de los Cénones
1, 3 vy 8 de 1los C(Cdnones de ética judicial, por el
contrario sbélo procede censurarlo por su inobservancia con
los deberes que se consagran en los Céanones 6 y 14.

Para determinar la sancién correspondiente es
imprescindible velar por el principio de proporcionalidad.
A esos efectos, aunque no hay un dictamen que trate una
conducta exactamente igual, existen diversos casos donde
hemos evaluado conducta impropia de Jjueces y abogados en
contra de aquellos funcionarios que son parte del sistema
judicial. En estos casos, como norma general, la sancidn
ha sido una censura. Véase In re: Rodriguez Plaza, 182 DPR

328 (2011); In re: Saavedra Serrano, 165 DPR 817 (2005),
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In re: Santiago Rodriguez, 160 DPR 245 (2003); In re:
Barreto Rios, 157 DPR 352 (2002); In re: Maldonado Torres,
152 DPR 858 (2000).

De otra parte, recientemente, en In re: Rafael
Vissepd Vazquez, 2016 TSPR 211, 196 DPR  (2016)
(Resolucidn), examinamos la conducta de un Jjuez que
presuntamente se manifestd de forma intimidante, hostil vy
denigrante hacia individuos que comparecieron a su sala.
En esa instancia, surgidé del expediente que el Juez Rafael
Vissepd Vazquez realizd expresiones en documentos publicos
que realmente tenian el potencial de mancillar la imagen
del sistema de justicia. Véase In re: Rafael Vissepd, 2016

7

TSPR en la nota 2 (Op. Concurrente, Coldn Pérez). No

obstante, este Tribunal decidid archivar la queja

" A manera de ejemplo, en una Resolucidén de 1 de abril de

2014, el Juez Vissepd Vazquez expresd, respecto a la
conducta de varias profesionales del Derecho que
comparecieron ante su sala, qgue “[m]e retiro
voluntariamente de continuar presidiendo los
procedimientos en este caso porque quien esta dispuesto a
plasmar por escrito tanta falsedad e intenta destruir
reputaciones de manera tan vil y despiadada, no esta a la
altura de comparecer ante mi a reclamar absolutamente
nada”. In re: Rafael Vissepd, 2016 TSPR en la nota 2 (Op.
Concurrente, Coldén Pérez) (énfasis suplido). Por otro
lado, en una Resolucidon de 24 de abril de 2014, éste
comentd que “[e]ln dicho escrito inicial, las licenciadas
previamente mencionadas desarrollaron toda una creativa y
perversa historia, basada Unicamente en ficcién, mentira y
un grado ilimitado de ocasionar dafio a reputaciones, con

total mala fe y ausencia de prueba”. Id. (énfasis
suplido). Por UGltimo, destacamos que el Juez Vissepd
Vazquez expresd que “[s]olo una tirania intenta callar la

justicia. Sélo la cobardia intenta ocultar la verdad. Por
ello no me cabe la menor duda que la mentira, llevada a
grados de irracionalidad extrema como lo han hecho tres
abogadas en este caso se pondra en contra de ellas
mismas”. Id. (Enfasis suplido).
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presentada tras determinar que hubo ausencia de prueba
clara, robusta y convincente. ¢Es que al vestir la toga
merecemos un grado mayor de respeto que el que merece el
litigante comln y corriente que acude a nuestras salas en
blisqueda de Jjusticia? ¢Es que los Jjueces nos hemos
convertido en dioses y los de apelaciones son Jupiter?

Por ultimo, ndbétese que hemos censurado enérgicamente
a otros Jjueces gque, aunque han incurrido en conducta
distinta a la qgue nos ocupa, han mostrado un sincero
arrepentimiento y se han disculpado por sus actos. Véase
In re Claverol Siaca, 175 DPR 177 (2009).

En consideracién a 1lo anterior, estimo que procede
censurar enérgicamente al Juez Candelaria Rosa por las
expresiones que consigndé en la Resolucidén de Inhibicidn,
ello en atencién a los Cénones 6 y 14 de los Cdnones de

ética judicial.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos Candelaria Rosa AD-2015-1

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 2017.

Nuevamente nos vemos en la obligacidén de
disentir enérgicamente del curso de accidn seguido
por una mayoria de este Tribunal al momento de
imponer una sancibén disciplinaria en contra de un
compafiero juez o jueza por violaciones a los Céanones
de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B. Hoy la falta
de uniformidad, que lamentablemente ha permeado por
afios en este Tribunal al momento de imponer sanciones

disciplinarias, alcanza niveles insospechados.

En el ©presente caso, como explicaremos en
detalle méas adelante, tal como hemos hecho en casos

similares al de marras, vy como recientemente
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hicimos en In re Vissepd Vazquez, 2016 TSPR 211, 196 D.P.R.
___ (2016), Dbastaba con censurar enérgicamente al Juez
Carlos Candelaria Rosa (en adelante “Juez Candelaria
Rosa”), vy, en consecuencia, darle los apercibimientos de
rigor.

Por no ser ese el curso de accidén seguido por una
mayoria de este Tribunal, la cual optd por, de forma
abusiva e injustificada, suspender de empleo y sueldo al

Juez Candelaria Rosa de su cargo como Juez de Apelaciones

por un término de tres (3) meses, disentimos. Veamos.

En sintesis, en el presente caso, el Juez Candelaria
Rosa enfrenta un proceso disciplinario a raiz de ciertas
expresiones que incluyd en su Resolucidén de Inhibicidn de
13 de enero de 2011, emitida en el marco de un
procedimiento Jjudicial que éste atendia. Las expresiones
del Juez Candelaria Rosa tuvieron su génesis en la
revocacién, por parte del Tribunal de Apelaciones, de una
determinacién de desacato criminal que éste emitiera en
contra del licenciado Armando Pietri Torres, un abogado de
defensa que comparecidé a su sala. A raiz de dicha sentencia
revocatoria, el querellado decididé inhibirse motu proprio
de todos los casos en los que el licenciado Pietri Torres
participase. Fue en la correspondiente Resolucidn de
Inhibicidén que el Juez Candelaria Rosa realizd las
expresiones que originaron el proceso disciplinario gque nos

ocupa. En lo pertinente, el Juez Candelaria Rosa sefiald:
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[R]esulta alucinante como desde el edificio del
Tribunal de Apelaciones, ubicado en la Calle César
Gonzalez de San Juan, los Jueces miembros del panel
apelativo que cubre el distante Centro Judicial de
Ponce han podido aquilatar mejor, para disculpar,
el comportamiento del Lcdo. Pietri, a pesar que en
la sentencia de Desacato se certifica haber visto
dicho proceder directamente y haberlo descrito como
un enfrentamiento al Tribunal de pie, con gesto de
desafio y arrogancia a la vez gue con menosprecio
al decoro, la solemnidad y el respeto debido.

[...]

Soy del criterio de que la Sentencia del Tribunal
de Apelaciones trasluce que el panel actualmente
designado a Ponce, tal wvez sin saberlo, participa
de una visidén distorsionada de la funcién judicial
que propone un paradigma de Juez pusilanime, gue no
se ajusta a nuestro sistema de Jjusticia pues se
aleja del ideal de equilibrio reflexivo contenido
de la prudencia, que es la virtud de umbral
requerida a los jueces.

[...]

No obstante, la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones se descanta por dicho modelo de
pusilanimidad judicial, a lo mejor sin cobrar
noticia de ello, aunque no por inadvertida deja de
tener tal nocidén judicial el mismo efecto adverso.
Lleva la razdén Trias al decir que “[e]l Juez no
podrd o no preocuparse por los problemas de la
teoria de derecho, pero, quiera o no, tendré
consciente o inconscientemente intervendrad en la
emisién de sus fallos.” [Nota al calce numero 4,
Trias Monge, Teoria de la Adjudicacién, Ed. UPR,
San Juan, 2000, pag. 2] No cabe dudas de que en la
conformidad del Tribunal de Apelaciones con la
abierta desobediencia de una orden judicial irradia
la nocidén castrada de Juez al que agqui se hace
alusién. La posibilidad de gque dicho Tribunal no
haya advertido su propia teoria Jjunto a las
consecuencias de la misma corrobora también a Trias
en cuanto a que “[e]l Juez sonambulo camina por
terreno minado.” [Nota al calce numero 5, Id., pag.
3].
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Mas aun, dicho concepto de juez timorato generado
por la Sentencia del Tribunal de Apelaciones tienen
el efecto de animar el irrespeto ya qgue, como
advierte Dworkin, lo Jjuridico es a fin de cuentas
materia de derechos y deberes sancionados en un
Tribunal.

[...]

Aqui el Tribunal de Apelaciones adjudicdé que el
Lcdo. Pietri no tenia que obedecer las o6rdenes del
juez que suscribe, ergo, le confiridé al abogado ese
derecho y a este Tribunal el deber de conformarse.
Estimo gque esta norma deformada de qguehacer
judicial, inspirada en la concepcién de Juez
pusilanime que le sirve de sustrato, tiene vigencia
actual y potencial porque planeard sobre los casos
futuros en los que intervenga el Lcdo. Pietri ante
este Tribunal. Si no por sus propios términos,
porque la designacidén del panel de Jueces de
Apelaciones que la ha generado acontecidé tan
reciente como el pasado 13 de diciembre de 2010,
mediante la Orden num. DJ2010-440 vy con toda
probabilidad permanecerd inalterado, a la vez dque
presto a reproducir su angustiosa concepcidén de
apocamiento judicial.

[...]

Resulta palmario que la ostensible sumisidn del
criterio Jjudicial a la voluntad irrestricta de
acatar o no oOrdenes Jjudiciales conferida por la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones al Lcdo.
Pietri, mina la confianza publica en el sistema de
justicia, que tienen como Dbase fundamental 1la
independencia judicial y el consecuente poder de
dirigir el curso de los trabajos en una Sala de
Justicia. Asimismo, la privacidédn de autoridad gque
la Sentencia Revocatoria perpetra a este Tribunal
con respecto al Lcdo. Pietri para, entre las cosas,
ordenar su desempefioc con alguna pretensidén de
acatamiento, podria tener el efecto de arrojar
dudas sobre la imparcialidad del Tribunal en
futuros casos de éste, tanto porque el Ministerio
Piblico pueda especular gque el Tribunal esté
impedido de actuar con respecto a dicho abogado,
como porgque coacusados de delitos puedan especular
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que el Tribunal mantenga alguna animosidad contra
el mismo.

En consecuencia, a base del referido Canon 20(i), vy
sobre todo porque este Tribunal ©participa vy
practica una concepcidén de Juez que tiene que ver
con toda la dignidad, gallardia vy ©prudencia
judicial, mientras gque nada <con la teoria de
pusilanimidad judicial subyacente en la Sentencia
del Tribunal de Apelaciones, resulta forzoso
resolver la INHIBICION motu proprio de quien
suscribe en todos los casos en que esté involucrado
el Lcdo. Armando F. Pietri Torres. (Enfasis
Suplido). Informe de la Comisidon de Disciplina
Judicial, pags. 9-11.

Al advenir en conocimiento del contenido de la aludida
resolucidn de 1inhibicidn, el Panel de Jueces del Tribunal
de Apelaciones que emitid la determinacidn que origind las
expresiones del Juez Candelaria Rosa nos refiridé el asunto.
Posteriormente, las expresiones del Juez Candelaria Rosa
fueron referidas al entonces Juez Presidente de este
Tribunal, Hon. Federico Hernandez Denton; quien a su vez
refirié el asunto a la atencidédn de la Hon. Sonia I. Vélez
Coldén, anterior Directora Administrativa de los Tribunales.
Tras completar la investigacidn correspondiente, el 20 de
noviembre de 2013, la entonces Directora Administrativa de
los Tribunales, determindé que procedia archivar la queja
contra el Juez Candelaria Rosa. Dicha determinacidén fue
notificada al entonces Juez Presidente Herndndez Denton,
mas no a los jueces que originaron el referido al Tribunal

Supremo.
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Asi pues, y producto de una comunicacidn recibida de
parte del Lcdo. Carlos Lépez Feliciano un (1) afio posterior
a la aludida decisidén, este Tribunal determindé que,
contrario al curso de accidédn seguido, dicha determinacidn
de archivo debia notificarse a la parte promovente, es
decir, a los Jueces del Tribunal de Apelaciones que
refirieron el asunto ante este Foro, Ex parte Comunicacion

del Lcdo. Carlos J. Loépez Feliciano, 191 DPR 882 (2014).

Recibida la notificacién en cuestidn, el entonces Juez
Lépez Feliciano, wuno de los promoventes del proceso,
presentd una solicitud de reconsideracidén de la
determinacién de archivo. Evaluada dicha solicitud, 1la
Oficina de Administracién de los Tribunales (O.A.T.) acogid
la misma, dejdé sin efecto el archivo de la mencionada queja

y ordend el inicio de la investigacidén de rigor.

Oportunamente, el Juez Candelaria Rosa comparecidé ante

la O0.A.T. y, sobre los seflalamientos en su contra, expresod:

Con el mayor respeto, humildad y arrepentimiento,
el Juez Candelaria Rosa reconoce que sus
expresiones pudieron haber ofendido a compafieros
jueces. No obstante, no fue su intencidn cuestionar
la integridad o capacidad de éstos en tan honroso
ministerio. Con sus expresiones, el Juez Candelaria
Rosa Unicamente intentd exponer las razones por las
cuales su inhibicidén constituia la mejor forma de
salvaguardar la imagen de justicia e imparcialidad
del Tribunal. Para éste, con su 1inhibicidén se
erradicaba toda apariencia de que los eventos
acaecidos ocasionaran una incorrecta impresidén de
animosidad por parte de éste hacia el Licenciado
Pietri Torres.
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El comportamiento también reconoce su inconformidad
con el razonamiento judicial, fundamentos %
conclusiones contenidos en la resolucién
revocatoria dictada por el Tribunal de Apelaciones.
Tal disensidén, sin embargo, de ninguna manera
constituyd ni debe entenderse como un reto a la
autoridad del Tribunal de Apelaciones ni al orden
jerdrquico de nuestro sistema de Tribunales. Las
expresiones de éste nunca conllevaron la intencién
de faltar el respeto, cuestionar la integridad vy
capacidad de los compafieros Jjueces o mancillar la
imagen judicial, sino m&s bien consecuencia de una
opinién subjetiva <con un estilo de redaccidn
disquisitivo [sic] y metafdédrico gque aseguramos no
se volverd a repetir. Apéndice del Informe de
Investigacidn de la Oficina de Asuntos Legales de
la OAT de 4 de febrero de 2015, pag. 119.

Realizada la investigacién de rigor, siendo el asunto
referido a la Comisidén de Disciplina Judicial, y luego de
varios tramites procesales no necesarios aquil pormenorizar,
se autorizdé a la O.A.T la presentacién de una querella en
contra del Juez Candelaria Rosa por posibles violaciones a
los Canones 6, 8, 14 y 23 de Etica Judicial, supra. En
esencia, en la referida querella, se le imputd al
Magistrado: 1) utilizar adjetivos tales como pusildnimes,
apocados y timoratos para manifestar, en una Resolucidn de
Inhibicidén, su malestar con el Panel del Tribunal de
Apelaciones que revocd su determinacidédn de desacato;
2)sostener que el Tribunal de Apelaciones habia adoptado
una nocidén distorsionada de la funcidén judicial, un modelo
de pusilanimidad judicial, una angustiosa concepcidn de

apocamiento judicial y una nocidn castrada de Juez.
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Luego de que las partes sometieran el asunto mediante
memorandos de derecho ante 1la Comisién de Disciplina
Judicial, dicho foro presenté su informe. Al asi hacerlo,
concluyé que en el presente caso no existia prueba clara,
robusta y convincente de que el Juez Candelaria Rosa
hubiese incurrido en violaciones éticas que ameritasen la
imposicién de sanciones disciplinarias. Para llegar a dicha

ANY

conclusidén, la Comisidn se fundamentd, en parte, en que “un
caso aislado no constituye prueba clara, robusta y
convincente para establecer que hubo una violacidén a 1os
Cdnones de Etica Judicial por parte del Juez Candelaria
Rosa”. Informe de la Comisidn de Disciplina Judicial, pé&g.

20. Por ello, la Comisién recomendd la desestimacidn vy

archivo de la querella en cuestién. Id.

Recibido dicho 1Informe, este Tribunal determind no
acogerlo. Por el contrario, en un raro e 1inusitado
proceder, determind devolver la querella a la Comisidén de
Disciplina Judicial para gque se determinase si con sus
expresiones, el Juez Candelaria Rosa, violentd ademéds los
Cénones 1, 3 y 8 de Etica Judicial, supra. Ello por haber
obedecido su inhibicidén a su insatisfaccién con 1la
determinacién revocatoria de su determinacidén de desacato
al licenciado Pietri Torres, por parte foro apelativo

intermedio.

Luego del anédlisis correspondiente, la Comisién de

Disciplina Judicial determiné que tampoco existia evidencia
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clara, robusta y convincente de que el fundamento para la
inhibicién del Juez Candelaria Rosa haya sido su
insatisfaccién con la decisién del Tribunal de Apelaciones.
Por el contrario, la Comisidén concluydé gque la inhibicién
motu proprio del Magistrado “estuvo dirigida a salvaguardar
la imagen de imparcialidad del sistema judicial, asi como
evitar cualquier apariencia de prejuicio o arbitrariedad en
procesos judiciales futuros en 1los que participara el
licenciado Pietri Torres”. Id., pag. 3. Como consecuencia
de ello, por segunda ocasién, la Comisidn recomendd
desestimar y archivar la querella en cuestidén. Asi también
nos recomendd que apercibiéramos al Juez Candelaria Rosa de
ser mds cuidadoso en su estilo de reaccidén para evitar
posibles ofensas en sus dictdmenes. Resolucidén de Ila

Comisidon de Disciplina Judicial de 3 de febrero de 2016,

pag. 4.

Evaluados ambos informes, y a pesar de la falta de
prueba clara, robusta y convincente que amerite 1la
imposicién de sanciones disciplinarias contra el Juez
Candelaria Rosa, este Tribunal --en un proceso sumamente
atropellado, en el cual, en un principio se habia acordado
censurar enérgicamente al Juez Candelaria Rosa y, en menos
de setenta y dos (72) horas, se pierden 1los votos para
ello, sin mads-- resuelve dgue resulta 1improcedente 1la
desestimacidén y archivo de la querella ante nos. Al asi
hacerlo, determina que el Magistrado violentdé los Céanones

1, 3, 6, 8 y 14 del Cédigo de Etica Judicial, supra, y, de



AD-2015-1 10

forma abusiva e injustificada, ordena su suspensidn
inmediata de empleo y sueldo por el término de tres (3)
meses. Disentimos de ese errado proceder.

Y es que luego de evaluar no uno, sino dos informes
rendidos por la Comisién de Evaluacidn Judicial, asi como
las comparecencias del Juez Candelaria Rosa, somos de la
opinidén de que la conducta desplegada por este, si bien se
aparta de los Céanones de Etica Judicial, por su naturaleza,
no amerita la imposicién de sanciones severas como seria la
suspensién de empleo y sueldo de su cargo por el término de
tres (3) meses. Ello a la 1luz del ©principio de
proporcionalidad que debe guiar a este Tribunal al momento
de 1imponer sanciones a un compafiero Jjuez o Jjueza por
violaciones a nuestro ordenamiento deontoldgico. Si
entendemos, no obstante, que procede censurar enérgicamente
al Juez Candelaria Rosa por la conducta desplegada por él1,
asi como realizarle los apercibimientos de rigor.

IT.

Como es sabido, este Tribunal posee autoridad
exclusiva para atender 1los procedimientos disciplinarios
relacionados con los Jjueces del Tribunal de Primera
Instancia y del Tribunal de Apelaciones. Articulo V,
Seccidén 11, de la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. De conformidad con
dicha autoridad, hace mas de medio siglo, aprobamos --por
primera vez-- los Canones de Etica Judicial, supra, e

impusimos ciertos deberes minimos que los Jjueces vy las
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juezas debian cumplir con el propdsito de promover la
confianza de los ciudadanos y ciudadanas en nuestro sistema
judicial. In re Quifiones Artau, 193 DPR 356, 376 (2015);,
In re Sierra Enriquez, 185 DPR 830, 850 (2012); In re
Claverol Siaca, 175 DPR 177, 188 (2009).

Asi pues, “[d]esde su predmbulo, los Cdnones de Etica
Judicial reconocen la importancia de la funcidén judicial y
obligan a los jueces )% juezas al compromiso )%
responsabilidad de imponerse restricciones a su conducta,
tanto en la esfera de sus funciones judiciales como en
otras actividades profesionales 'y personales.” In re
Acevedo Hernandez, 194 DPR 344 (2015); In re Berrios
Jiménez, 180 DPR 474 (2010); In re Nevares Zavala, 123 DPR
511, 524 (1989). La violacidén a lo dispuesto en los citados
Cénones, conlleva la imposicidén de sanciones
disciplinarias. Véase, Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 25i.

Cébnsono con ello, y en virtud de la autoridad
constitucional de este Tribunal para disciplinar a 1los
jueces y las Jjuezas, la Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, supra, sec. 24 et
seq., dispone en su Articulo 6.001 las medidas
disciplinarias a las que estos estédn expuestos, al incurrir
en violaciones a los Canones de Etica Profesional. Entre
dichas medidas se encuentran la destitucién del cargo, la
suspensidén de empleo y sueldo, limitaciones al ejercicio de

la abogacia, ser objeto de una censura o amonestacidn, asi
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como cualquier otra medida remediadora que las
circunstancias del caso ameriten imponer.

Al respecto, es menester indicar que, aun cuando en
innumerables ocasiones hemos sefialado que al momento de
imponer medidas disciplinarias a un miembro de la
judicatura, ante transgresiones a nuestro ordenamiento
ético, este Tribunal goza de amplia discrecidn, por lo que
el tipo de sancidén puede variar, con igual vehemencia hemos
sostenido que dicha discrecién debe ser ejercida de manera
consistente y racional. En ese sentido, en el contexto de
los procesos disciplinarios contra Jjueces vy Jjuezas, al
momento de determinar la sancidén apropiada hemos expresado
que “casos similares ameritan sanciones similares”.
(Enfasis nuestro) Véase, Steidel Figueroa, Etica 'y
Responsabilidad del Abogado, pag. 368-369 (2010); In re
Gonzdlez Acevedo y Pagan Pagan, 165 DPR 81, 104 (2005).
Ello es consecuencia légica de que la amplia autoridad que
este foro tiene en el ejercicio de sus facultades
disciplinarias no puede ir a contrapunto de las garantias
de debido proceso de ley que asisten a todo abogado vy
abogada, o juez y jueza objeto de un proceso disciplinario,
y de que, para evitar la arbitrariedad, nuestra autoridad
para sancionar debe estar sujeta a criterios racionales.

En este punto conviene recordar que la normativa
deontoldgica antes expuesta no opera en el vacio. Esa

exhortacién a la buUsqueda de consistencia y coherencia al
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momento de imponer sanciones disciplinarias tiene su razdn
de ser.

Sobre ese particular, en In re Diaz Alonso Jr., 115
D.P.R. 755, 760-761 (1984), al evaluar la facultad
constitucional e inherente que tiene este Tribunal para
reglamentar la profesidén, resaltamos la importancia de que,
en el descargo de esa responsabilidad, “nos parece[ria]
indicado el continuado desarrollo de una teoria moral sobre
la conducta profesional. La permanencia y utilidad del
sistema ético-profesional depende, en buena medida, de unos
patrones o guias identificables en la jurisprudencia sobre
la materia. [De ahi la importancia de, en el analisis de
los casos ante nuestra consideracién, hacer] [.] referencia
constante a la jurisprudencia y otras fuentes de derecho en
danimo de tratar faltas parecidas de modo analogo y mantener
la reglamentacién ético-profesional como cuerpo normativo
coherente.” (Enfasis nuestro).

Vale la ©pena seflalar aqui que el tema de la
proporcionalidad de la sancidén respecto la falta ética no
solo es una aspiracién de nuestro ordenamiento ético-
profesional. Dicho tema ha sido, y continta siendo objeto
de amplio anédlisis en los Estados Unidos. Al respecto,
véase a manera de ejemplo, Cynthia Gray, Study of State
Judicial Discipline Sanctions, State Justice Institute
(2002) .

Asi pues, siguiendo el principio de proporcionalidad

en la sancidén, como criterio que aspira a minimizar el
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riesgo de arbitrariedad, conviene sefialar que en la mayoria
de los casos en gque Jjueces, Jjuezas, abogados y abogadas han
incurrido en conducta similar a la incurrida por el Juez
Candelaria Rosa, este Tribunal, contrario a como hoy
resuelve, se ha limitado a censurar a las partes. Véanse,
In re Barreto Rios, 157 DPR 352 (2002) (censuramos
enérgicamente a un abogado por insultar a personal
administrativo del Tribunal); In re Rodriguez Plaza, 182
DPR 328 (2011) (censuramos a una Jjuez por realizar
expresiones burlonas e insultantes contra un alguacil); In
re Claverol Siaca, 175 DPR 177 (2009) (censuramos a un juez
por, entre otras cosas, conducta constitutiva de falta de
respeto a funcionarios del Tribunal al utilizar lenguaje
soez e irrespetuoso en reuniones oficiales 'y retar
abiertamente a la Directora Administrativa de los
Tribunales a través de sus funcionarios), % mas
recientemente, en In re Vissepd Vdazquez, sSupra, un caso en
extremo similar al gque nos ocupa, este Tribunal ordend
archivar una querella instada en contra del Juez Vissepd
Véazquez por cilertas expresiones verbales y escritas
emitidas por este en el contexto de un proceso judicial que
presidia?. No existen, pues, razones en el presente caso

para tratar de un modo distinto al Juez Candelaria Rosa.

® En In re Vissepé Vazquez, supra, (Op. Concurrente Coldén Pérez)

destacamos como en su Resolucidn de 1 de abril de 2014 en cierto proceso
judicial que presidia, el Juez Vissepd Vazquez expuso, en relacidén a la
conducta de las licenciadas Magda Morales Torres, Maria I. Torres
Alvarado y Ligia E. Santos Torres, entre otras cosas, lo siguiente:

R

(continua...)
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Mi sentir y mi voluntad de actuar y tomar una decisidén que no es facil o
agradable se fundamenta en dar finalidad a wuna breve historia,
creativamente perversa, falsa y sustentada en la mala fe, cuya
desgraciada pretensidén va dirigida a mancillar reputaciones, inclusive
de wuna servidora publica o secretaria de sala gque ha servido con
integridad, total compromiso y dedicacién por décadas a la Rama
Judicial.

Me retiro voluntariamente de continuar presidiendo los procedimientos en
este caso porque quien estd dispuesto a plasmar por escrito tanta
falsedad e intenta destruir reputaciones de manera tan vil y despiadada,
no estad a la altura de comparecer ante mi a reclamar absolutamente nada.

[..]1”
De otra parte, en su Resolucidn de 24 de abril de 2014 senalbd:

R

En dicho escrito inicial, 1las licenciadas previamente mencionadas
desarrollaron toda una creativa y perversa historia, basada uUnicamente
en ficcién, mentira vy un grado ilimitado de ocasionar dafio a

reputaciones, con total mala fe y ausencia de prueba.

Solo una tirania intenta callar la justicia. Sélo la cobardia intenta
ocultar la verdad. Por ello no me cabe la menor duda que la mentira,
llevada a grados de irracionalidad extrema como lo han hecho tres
abogadas en este caso se pondrd en contra de ellas mismas.

La seriedad de las falsas, 1impropias e irresponsables expresiones,
seflalamientos y acusaciones hacia este juez y personal del Tribunal, no
solo motivaron mi inhibicidén si no que laceraron mi sentido de justicia
e imparcialidad a partir de ese momento, en este caso en particular y
con las abogadas a las que previamente he hecho referencia. “El coraje
no se puede simular, es una virtud que escapa a la hipocresia”. Napoleén
Bonaparte Francés.

“"A la Sra. Justicia le gusta que la toquen, que la reformen, que 1la
mejoren .. pero nunca que la violen.” Desconocido.

En ninguna parte de mi escrito anterior fuili irrespetuoso e impropio.
Lamentablemente, las abogadas esperaban por parte de este juez sumisidn
o silencio con mi proceder y retiro. Dicen que la justicia es ciega y yo
afiado ... pero no muda y menos cobarde.”

Es importante destacar que distinto al caso del Juez Candelaria Rosa en
el que las expresiones que originan la querella en su contra parecen
estar enmarcadas en una discusién tedbrica y metafdérica sobre la funcidédn
judicial y la visién adjudicativa que él defiende, en In re: Vissepd
Vazquez las expresiones del querellado fueron dirigidas de manera
personal y directa a abogados litigantes en un tono innecesario que
(continta...)
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ITIT.

En ese sentido, precisa seflalar que, contrario a 1lo
intimado por una mayoria de este Alto Foro, este no es un
caso que amerite la suspensidén de empleo y sueldo del Juez
Candelaria Rosa por el término de tres (3) meses. Dicha
sancién, segun explicaramos, no es proporcional con la
conducta exhibida por el aludido Magistrado.

Al respecto basta con sefialar que, en aquellas
instancias en que este Tribunal ha impuesto a un Jjuez o
jueza  una sancidn fluctuante entre un (1) mes y
aproximadamente un (1) afio de suspensidén de empleo vy
sueldo, lo ha hecho en escenarios muy distintos al caso
ante nos. Particularmente en instancias gque, entre otras,
revelan deshonestidad, omisidén en el descargo de
responsabilidades judiciales con efectos adversos para los
procesos Jjudiciales o las partes, vy uso inapropiado de
facultades Jjudiciales, como la 1imposicién de desacato
sumario, cuando denotan falta de temperamento Jjudicial
frente a abogados y litigantes. Véanse, a modo de ejemplo,
In re Sierra Enriquez, 185 DPR 830 (2012); In re Cruz
Aponte, 159 DPR 170 (2003); In re Gonzalez Porrata-Doria,
158 DPR 150 (2002); In re Ferrdan Quintana, 157 DPR 622

(2002) .

dista del temperamento ejemplificante que debe mostrar todo integrante
de nuestra judicatura frente a las partes y a sus representantes

legales.
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De otra parte, es meritorio también recordar que este
Tribunal ha reservado la sancién de la destitucidén de un
juez o jueza de su cargo a aquellas conductas consideradas
como extremadamente graves, principalmente aquellas
tipificadas como delito (como lo son asesinato, agresidn,
uso 'y abuso de sustancias controladas, hostigamiento
sexual, violencia doméstica, entre otros); o constitutivas
de un abuso desmedido del poder judicial. Véanse, a modo de
ejemplo, In re Santiago Concepcion, 189 DPR 378 (2013); In
re Ruiliz Rivera, 168 DPR 246 (20006); In re Robles Sanabria,
151 DPR 483 (2000); In re De Castro, 100 DPR 184 (1971); In
re Brignoni, Juez, 84 DPR 385 (1962); In re Davila, 79 DPR
816 (1957).

Demds esta decir que, el Juez Candelaria Rosa no ha
incurrido en ninguna de las conductas antes resefiadas. En
ese sentido, suspenderlo de empleo y sueldo por el término
de tres (3) meses, como 1incorrectamente lo han decidido
varios miembros de este Tribunal, resulta insostenible en
derecho. Maxime, si tomamos en consideracidén las limitadas
instancias y los hechos de los casos en gque este Tribunal
ha impuesto ese tipo de sansidn.

Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta que
procede atender las controversias traidas ante nuestra

consideracidén en el proceso disciplinario gue nos ocupa.
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IV.

En el presente caso, como bien surge de los informes
rendidos por la Comisién de Disciplina Judicial, y segln
surge de las propias comparecencias del Juez Candelaria
Rosa, no existe controversia alguna en cuanto al contenido
de las expresiones que este incluydé en su resolucidén de
inhibicidén. Ello estd del todo claro.

De otra parte, no tenemos duda alguna de que, con sus
expresiones, el Juez Candelaria Rosa, infringidé los deberes
consagrados en los Canones 6 y 14 de los Canones de Etica
Judicial, supra, que exigen del Jjuez, entre otras cosas, un
trato respetuoso y cordial para con sus pares y proscribe
toda critica infundada que implique menospreciar el
prestigio de sus compafieros y compafieras. Canon 6 de Etica
Judicial, supra. Asi también se prohibe todo aquel proceder
que pueda afectar la dignidad y respeto debido al Tribunal.
Canon 14 de Etica Judicial, supra.

Ahora bien, al evaluar detenida y desapasionadamente
las referidas expresiones, la Comisién de Disciplina
Judicial concluydé, en dos (2) ocasiones distintas, que
éstas -- aunque desacertadas y desafortunadas -- tipicas de
un claro error de juicio por parte del Juez, se dieron en
el contexto de un caso aislado, y no constituyen un patrdn
de conducta por parte del Juez Candelaria Rosa. Como
cuestién de hecho, la Comisidén de Disciplina Judicial llama

la atencién a que, el presente, constituye el primer
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proceso disciplinario en contra de dicho Juez. Coincidimos
con dicha apreciacién.

Siendo ello asi, y siguiendo lo dispuesto previamente
por este Tribunal en casos en donde los jueces o juezas han
incurrido en conducta similar a la incurrida por el Juez
Candelaria Rosa, basta con censurar enérgicamente al
referido magistrado vy realizarle los apercibimientos de
rigor. Véanse, como mencionamos anteriormente, In re
Barreto Rios, supra; In re Rodriguez Plaza, supra; In re
Claverol Siaca, supra; In re Vissepd Vazquez, supra. A
juicio nuestro, no existen razones en el presente caso para
tratar de un modo distinto al Juez Candelaria Rosa.

Cabe cuestionarse ¢;qué razones tienen varios miembros
de este Tribunal para procurar un trato distinto para el
Juez Candelaria Rosa? cQué factores son los que
verdaderamente estdn tomando en consideracién al momento de
imponer las sanciones disciplinarias? Las respuestas a
estas interrogantes solo ellos las conocen.

Ante el cuadro féactico y procesal gue tenemos ante
nos, quien suscribe solo puede seflalar que lo dispuesto por
una mayoria en el dia de hoy en su voto para suspender de
empleo y sueldo, por el término de tres (3) meses, al Juez
Candelaria Rosa, no le convence. En ese sentido, nos
reafirmamos en que lo que procede en el proceso
disciplinario ante nos es censurar enérgicamente al Juez

Candelaria Rosa y realizarle los apercibimientos de rigor.
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V.

Por ultimo, vale la pena recordar que, “como todo ser
humano, un Jjuez o jueza puede experimentar momentos de
frustracién de cara a ciertos escenarios. Ello es asi,
pues, detrds de cada toga hay un ser humano, con sSus
defectos y con sus virtudes, susceptible a fallar”. In re
Vissepd Vazquez, supra (Op. Concurrente, Coldn Pérez). El
propio Juez Candelaria Rosa asi 1lo ha reconocido. Este
demostrd haber reflexionado sobre su error al ofrecer sus
disculpas vy expresar que el proceso disciplinario que
enfrenta ha sido aleccionador y que en un futuro seria mas
cauteloso con su estilo de redaccidn.

En sus comparecencias en el proceso disciplinario de
epigrafe, el Juez Candelaria Rosa ha expresado que el
propdésito de sus expresiones en la Resolucidén de Inhibicidn
era consignar los fundamentos que lo movieron a apartarse
de los <casos en los que intervendria el Lcdo. Pietri
Torres. En este sentido indica que con su proceder
pretendid salvaguardar la imagen de justicia e
imparcialidad del Tribunal. Ademas, expresd gque no fue su
intencidén retar la autoridad del foro apelativo intermedio,
ni el orden Jjerdrquico de nuestro sistema de Tribunales. No
encontramos, pues, motivos para no dar credibilidad a las
razones expuestas por el Juez Candelaria Rosa.

Ahora Dbien, segun  hemos expresado en ocasiones
anteriores, lo antes dicho, no debe ser o6bice para que esta

experiencia le sirva de leccidén al Juez Candelaria Rosa, de
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forma tal que en un futuro sus expresiones --verbales vy
escritas-- hacia sus compafieros Jjueces y Jjuezas, asi como
como hacia las partes, los abogados y las abogadas que ante
€l comparecen, se den en un ambiente de decoro, solemnidad
y respeto. Al fin y al cabo, al asumir el cargo judicial no
se autoriza a una persona a decir, en el ejercicio de sus
funciones, todo lo que como ciudadano siente y cree. Como
jueces ejercemos una fraccién del poder publico que supone
un estricto sentido de circunspeccién que nos obliga a
trascender las pasiones del litigio, la estridencia
ocasional del debate, 1la informalidad en el trato y a
continuamente repensar nuestras acciones. No <con 1la
mentalidad de quien se cree poseedor de la verdad, si no
desde el animo de quien para ser mejor juez lleva una lucha
continua por replegar sus propias pasiones y prejuicios.
Solo asi lograremos acercarnos al ideal del buen juez.

VI.

Por todo lo anterior, en aras de ser consistentes al
evaluar la conducta de un juez o jueza, y al determinar el
tipo de sancidén que amerita la transgresidén de los Canones
de Etica Judicial, disentimos de lo resuelto por este
Tribunal en el dia de hoy. Por consiguiente, tal como vya
hemos sefialado, procedia censurar enérgicamente al Juez
Candelaria Rosa por este haber infringido los Cé&nones de 6
y 14 Etica Judicial, supra. Cénsono con ello, le hubiésemos
apercibido que, en adelante, en su desempefio como Juez de

Apelaciones debe ser més cuidadoso 'y realizar @ sus
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expresiones -—--verbales vy escritas-- con el decoro, la
solemnidad y el respeto debido a sus compafieros Jueces vy
Juezas y, particularmente, a las partes, los abogados y las
abogadas que, dia a dia, comparecen ante él1 en busca de

justicia.

Angel Colén Pérez
Juez Asociado



