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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos R. Rodriguez Garcia

(TS-7061)

CP-2015-5

PER CURIAM
En San Juan, Puerto Rico, a 3 de marzo de 2017.
Nos corresponde analizar si el Lcdo. Carlos
Rodriguez Garcia incurridé en conducta contraria al
Cédigo de Etica Profesional, infra, al solicitarle a
una persona que fingiera ser su representado durante
una vista preliminar como estrategia para cuestionar
la precisidén de una identificacidén. Concluimos que
violé los Cénones 5, 35 y 38 del Coédigo de Etica

Profesional, infra.

El licenciado Rodriguez Garcia fue admitido al
ejercicio de la abogacia el 20 de noviembre de 1980

y a la notaria el mes siguiente. En 1986 fue
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nombrado Juez de Distrito para el entonces Tribunal de
Distrito. Posteriormente, fue nombrado Juez Superior.
Funcidén que desempefié hasta el 1994, cuando se reintegrd a
la practica privada.

Este proceso disciplinario sobre el licenciado
Rodriguez Garcia surgidé como consecuencia de un acta vy
resolucién enmendada suscrita por la Hon. Laura Liz Lépez
Roche que se elevd ante la consideracidn de este Tribunal
y tiene su origen en un caso de naturaleza criminal.
Segun se desprende del acta y resolucidén enmendada, se
presentaron dos denuncias contra el Sr. Gabriel Quifiones
Rivera por violaciones de la Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico. El1l imputado queddé citado para
una vista preliminar y se designdé al licenciado Rodriguez
Garcia como su abogado de oficio.

El licenciado Rodriguez Garcia acudié a la referida
vista preliminar acompafiado por una persona que pretendid
ser su representado. Un agente de la policia declard como
testigo del Ministerio Publico e identificé a la persona
que estaba sentada detras del licenciado Rodriguez Garcia
como la que le wvendidé cocaina a ciertos coimputados.
Mientras el Ministerio Publico interrogaba al agente, el
licenciado Rodriguez Garcia interrumpid en varias
ocasiones para preguntar si la persona que €1 identificd
en sala como el vendedor de las sustancias controladas
era la persona que se encontraba sentada a sus espaldas.

El agente contestd afirmativamente sus preguntas.
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Una vez culmindé el interrogatorio directo del
Ministerio Publico, el licenciado Rodriguez Garcia
contrainterrogé al agente e 1inquirié sobre si estaba
seguro de que la persona que identificd era el imputado.
El agente contestd nuevamente en la afirmativa. Tras esa
respuesta, el licenciado Rodriguez Garcia solicitd
permiso para atender wuna llamada telefdédnica fuera de
sala. Minutos mas tarde, el licenciado Rodriguez Garcia
regresdé a la sala. Luego una persona entrd y se sentd en
el primer banco del publico. Sin solicitar autorizacidn,
el licenciado Rodriguez Garcia le requirid a esa persona
que pasara al frente.

En ese momento, la Jjueza Lépez Roche se percatd de
que esta persona “tenia la misma fisionomia del que
estaba en sala como imputado en el Dbanco de 1los
detenidos”. Acto seguido, el licenciado Rodriguez Garcia
le preguntd al agente que declaraba si al observar a
ambas personas tenia alguna duda de que la persona Jque
vio el dia de los hechos era quien identificd previamente
y comparecidé como imputado en la vista. El1 agente
contestd que la persona que observd en la vigilancia vy
que fue arrestada exhibia un tatuaje de una cruz en uno
de sus brazos. E1l Ministerio Publico cuestiond
inmediatamente el proceder del licenciado Rodriguez
Garcia. En ese instante, la jueza Lbépez Roche le advirtid
que no habia solicitado permiso del tribunal para

realizar ese “experimento” y su actuaciodn podia
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constituir wun fraude, asi como wuna violacidén de 1los
Canones de Etica Profesional, infra.

El licenciado Rodriguez Garcia le exhortdé a la
persona que estaba sentada como imputado que mostrara su
brazo y al hacerlo se notd que no tenia marca alguna. Por
su parte, el tribunal le exigidé a la otra persona dgue
llegd con posterioridad a la vista que descubriera su
brazo. El1 licenciado Rodriguez Garcia se opuso a la
peticidén y alegd que constituia una violacidn del derecho
a no autoincriminarse. Esa otra persona indicdé gque no
tenia marcas en sus brazos. El1 tribunal denegd la
objecidén del licenciado Rodriguez Garcia vy, a peticiédn
del Ministerio PUblico, le exigidé a la persona sentada en
el publico ensefiar su brazo. Al asi hacerlo, se percatd
de que la persona tenia el tatuaje de la cruz al que hizo
referencia el agente.

La Jjueza citd una reunidén en cémara entre las
partes, sus representantes legales y los otros agentes
del orden publico que intervinieron en el caso. Alli,
otro agente también identificdé a la persona que tenia el
tatuaje en su brazo como el verdadero imputado. Como
resultado, el tribunal ordendé que se analizaran las
huellas dactilares de la persona que comparecid como
imputado con el propdsito de compararlas con las que se
le tomaron a la persona que fue arrestada el dia de los
hechos. Ademés, exigié que los resultados 1le fueran

notificados oportunamente.
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Un tiempo después, el Ministerio Publico presentd un
escrito en el cual incluydé los resultados de 1la
comparacién de las huellas dactilares y una declaracién
jurada de la persona que comparecid como imputado a la
vista preliminar junto al licenciado Rodriguez Garcia. La
declaracién Jjurada fue suscrita por el Sr. Phillip G.
Quifiones Rivera y expuso lo siguiente:

Me estaba acabando de levantar. Suena el
teléfono y mi tia Norma lo contesta y me dice
que es mi hermano. Mi hermano es gemelo conmigo
y se llama Gabriel Quifiones. Contesto el
teléfono y mi hermano me dice que el abogado de
¢l llambé diciéndole que yo fuera a la oficina
del abogado para verlo.

Fui a casa de mi mamd a buscar a mi hermano
Gabriel, para ir a la Oficina del 1licenciado
Carlos Rodriguez Garcia en Hato Rey, ya que en
el dia de hoy mi hermano Gabriel tenia un caso
por venta de drogas. Yo le pregunté para qulé]
el abogado me queria y él sélo me dijo que el
abogado me queria ver. Yo le dije que iba a
verlo, pero qgue me tenia que 1ir porque iba a
trabajar.

Cuando llegamos a la oficina del abogado, el
abogado me dijo que fuera con él1 para la Sala
del Tribunal. El1 abogado le dijo a mi hermano
que se quedara en la oficina y a mi me dijo que
lo acompafiara al Tribunal. Llegamos al
Tribunal, subimos a la Sala 606. Estuvimos alli
esperando a que llegara el Juez. Cuando 1llegd
la Juez, me dijo que me sentara detrads de él.
Me senté detrds del abogado. Ahi empezaron a
hablar lo del caso[;] un guardia me sefiald como
si yo fuera vendedor de drogas. Yo me quedé
callado, pero estaba sorprendido, porgque no
sabia lo que estaba pasando. El abogado le pide
al [sic] Juez un receso y se lo dan. E1l abogado
sale afuera a hacer una llamada y yo me quedé
sentado donde estaba. Entro al [sic] abogado vy
la Jueza para continuar. Ahi, empezd el abogado
de mi hermano a decirle al agente que si estaba
seguro de que yo era la persona que habia visto
vendiendo drogas y el agente le contestd que
si. En ese momento veo que mi hermano Gabriel
entra y se sienta con las demds personas en la
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primera fila. Vuelve y le pregunta al guardia

si estaba seguro y le hace seflas a mi hermano

de que se pare y me hace sefias a mi de que me

pare y le pregunta al guardia, que cual de los

de 1los [sic] era el vendedor que él habia

visto. Ahi, la Jueza par[d] el caso. La Jueza

le dijo, que si era un testigo, gque tenia

primero que pedirle permiso. Entonces, la Juez,

el Fiscal y 1los abogados se reunieron en la

parte de atrads. Cuando salieron la Juez dijo

que me sacaran huellas para comparar con las de

mi hermano, para saber cudl era cual.

Segun se desprende de los resultados de la
comparacién, las huellas dactilares del sefior Phillip G.
Quifionez Rivera, quien fingid ser el imputado en la vista
preliminar, no correspondieron con las de la persona que
fue arrestada e imputada de delito. Quedd demostrado que
esas huellas dactilares ©pertenecen al sefior Gabriel
Quifiones Rivera. Por consiguiente, el tribunal entendid
que la actuacidén gque desplegd el licenciado Rodriguez
Garcia durante la vista preliminar podia constituir una
violacién de 1los Canones de Etica Profesional, infra.
Asi, en cumplimiento con el Canon 16 de Etica Judicial, 4
LPRA Ap. IV-B, refirid el asunto ante nuestra
consideracidén para la accidén correspondiente.

Tras los tramites de rigor que incluyeron la
presentacidén de la querella correspondiente por 1la
Oficina de la Procuradora General y la designacidén de una
Comisionada Especial, se celebrdé una vista. En ella, el
licenciado Rodriguez Garcia solo presentd su propio
testimonio. Luego de la vista, la Comisionada Especial

rindié un informe en el cual determindé que el licenciado

Rodriguez Garcia infringié los Cénones 5, 9, 35 y 38 de
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Etica Profesional, infra. El licenciado Rodriguez Garcia
tuvo la oportunidad de expresarse sobre el referido
informe. Sometido el caso en los méritos para su
adjudicacién, este Tribunal se encuentra en posicidn de
ejercer su poder disciplinario.
IT
Como tantas veces hemos expresado, los Cénones de
Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, recogen las normas de
conducta de qguienes ejercen la profesidén legal. In re

Hernadndez Gonzéalez, 188 DPR 721, 727 (2013). Su fin es

garantizar un comportamiento ejemplar por parte de 1los
abogados en el desempefio de su delicada e importante
labor como funcionarios de los tribunales para gue se
desempefien acorde con los principios més altos de
conducta decorosa. Ese comportamiento integro es vital
para el beneficio de la ciudadania, la profesidén legal vy

las instituciones de justicia. In re Rivera Nazario, 193

DPR 303, 310 (2015). No olvidemos que los abogados son el
espejo donde se refleja la imagen de la profesidn, por 1lo
gue recae en sus hombros actuar con un sentido excelso de
responsabilidad vy tienen ante ellos la misién de

enaltecer la administracidén de la justicia. In re Pagéan

Torres, 194 DPR 925, 930 (20106).
A. Conducta como defensor o fiscal
El Canon 5 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX C. 5, dispone, entre otros asuntos, qgque después

qgque un abogado asume la defensa de un acusado tiene el
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deber de ©presentar, por todos los medios rectos vy
honorables, cualquier defensa que las leyes vigentes
permitan con el fin de que ninguna persona sea privada de
su vida o de su libertad sin el debido proceso de la ley.
Asimismo, se reconoce como un deber primordial del
abogado defensor procurar que se haga justicia. igL Este
deber requiere del abogado defensor, como miembro de la
clase togada, estar ©plenamente comprometido con el
esclarecimiento de la verdad y procurar que se imparta
justicia. Por eso, es “altamente reprochable el gque un
abogado produzca o trate de producir prueba falsa ante un

tribunal”. 1In re Delgado Rodriguez, 178 DPR 625, 627

(2010) .
B. Conducta del abogado ante los tribunales

Como parte de sus obligaciones éticas, todo abogado
tiene un deber inexcusable de respeto a los tribunales.
Asi lo indica el Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional,
4 LPRA Ap. IX C. 9, cuando expone que “el abogado debe
observar para con los tribunales una conducta dgue se
caracterice por el mayor respeto”. El canon reconoce dJue
ese deber incluye “la obligacién de desalentar y evitar
ataques injustificados o atentados ilicitos [..] contra el
buen orden en la administracién de la Jjusticia en los
tribunales”. Sobre este deber hemos expresado que “el que
un abogado defienda apasionada y diligentemente la causa
de accidén de su cliente, no es incompatible con la

exigencia de que cuando vaya a dirigirse al tribunal 1lo
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haga respetuosa[mente]”. In re Crespo Enriquez, 147 DPR

656, 663 (1999). Precisamente, para propiciar la buena
administracién de 1la Jjusticia, en numerosas ocasiones
hemos reiterado que este precepto ético exige de todo
abogado el cumplimiento diligente de las obligaciones
asumidas vy las o6rdenes de los foros Jjudiciales. In re

Gonzéalez Cardona, 179 DPR 548, 564 (2010). Esto es asi en

vista de que el abogado, ademds de defensor de su
cliente, es colaborador de la Jjusticia y funcionario del

tribunal. 1Id.

C. Sinceridad y honradez
Por su parte, el Canon 35 del Cédigo de Etica
Profesional, 4 LPRA Ap. IX C. 35, dispone, en lo
pertinente, lo siguiente:

La conducta de cualquier miembro de la
profesién legal ante los tribunales, para con
sus representados y en las relaciones con sus
compafieros debe ser sincera y honrada. No es
sincero ni honrado el utilizar medios que sean
inconsistentes con la verdad ni se debe inducir
al juzgador a error utilizando artificios o una
falsa relacién de los hechos o del derecho.

[...]

El abogado debe ajustarse a la sinceridad de
los hechos al examinar testigos, al redactar
affidavit u otros documentos, y al presentar
las causas. (Enfasis Suplido).

Como se puede colegir, este Canon le exige a los
abogados ser sinceros y honrados con sus representados,
sus compafieros abogados y el tribunal. En ese sentido,
hemos expresado que el Canon 35 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, requiere que la conducta de todo

miembro de la profesidn se caracterice por la sinceridad
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y la honradez. In re Lbépez Gonzalez, 171 DPR 567, 574

(2007) . Aflade el precepto gque no es sincero ni honrado
utilizar medios incompatibles con la verdad, ni se debe
inducir a error al 3juzgador mediante artificios o una

falsa relacidédn de los hechos o del derecho. In re Torres

Vinals, 180 DPR 236, 246 (2010). “Todo el entramado de
nuestro sistema judicial se erige sobre la premisa de que
los abogados, sobre quienes recae principalmente 1la
misién de administrar 1la Jjusticia, han de conducirse
siempre con integridad ante los foros Jjudiciales”. In re

Currés Ortiz, 141 DPR 399, 402 (1990).

Este Canon comprende el compromiso incondicional de
un abogado con la verdad, atributo inseparable de 1la

justicia. In re Torres Vinals, supra, pag. 247. De esta

manera, un abogado que falta a 1la verdad infringe el
Canon 35 del Cédigo de Etica Profesional, supra,
independientemente de los motivos que lo movieron a
incurrir en esa conducta o de qgue no se Thubiera

perjudicado a tercero alguno. In re Grau Acosta, 172 DPR

159, 175 (2007). Conforme a lo anterior, el abogado que
provee informacién falsa al tribunal o que no se ajuste a
la verdad, o que oculte informacién que deba ser
revelada, incumple con este canon aunque no haya obrado
de mala fe o deliberadamente, no haya tenido la intencién
de engafiar o no haya causado dafio a un tercero. In re

Zapata Torres, 176 DPR 545, 554 (2009). En torno a esta

responsabilidad ética, nos parece oportuno reproducir
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integramente nuestras expresiones en Berrios v. UPR, 116

DPR 88, 91 (1985):

Es imperativo alertar que el deber de lealtad
del abogado a la justicia y a la verdad no es
menor que la debida a su cliente. Ambas
fidelidades deben armonizarse. La conducta de
un abogado no debe obstaculizar 1la funcién
adjudicativa de un tribunal so pretexto de
promover los intereses de su cliente. El éxito
de su representacién no puede descansar en
‘habilidades o destrezas técnicas’ que burlan
elementales principios de justicia. La gestidn
profesional del abogado durante todo el proceso
judicial tiene que estar a 1la altura de su
encomienda como auxiliar 'y <colaborador de
nuestros tribunales de justicia. Como elemento
indispensable en la DbUsqueda de la verdad, su
conducta debe ser franca y honesta. Su
proceder, no puede apartarse de la buena fe y
el trato justo al adversario sin exponer a su
cliente a las consecuencias legales de tal
omisidén. ‘A nuestro modo de ver, el deber de
decir la verdad existe, porque es un deber de
conducta  humana. Pero lo que el proceso
requiere no es solamente la verdad formal;
requiere la lealtad, el Jjuego limpio y no el
subterfugio’ . [..] Nuestro sistema adversativo
tiene limites, la justicia le sirve de norte y
la ética como principio rector lo circunscribe
a fines superiores sobre los cuales descansa
nuestra convivencia. (Enfasis suplido).

D. Preservacién del honor y dignidad de la profesién

El Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA
Ap. IX C. 38, impone sobre las personas admitidas a la
prédctica de la abogacia el imperativo de esforzarse en
exaltar el honor y la dignidad de su profesién al maximo
de su capacidad. También, deben conducirse de forma digna
y honorable. Id. En su conducta como funcionarios del
tribunal, los abogados deben aportar cabalmente a la
consecucién de una mejor administraciédn de la Justicia.

Id. Sin lugar a dudas, este canon impone sobre los
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abogados una obligacién de ejercer actos afirmativos con
el fin de lograr que la administracién de la 3justicia

opere adecuadamente. In re Hoffmann Mourifio, 194 DPR 179,

188 (2015) . Para ello, deben realizar aportaciones
cabales vy se deben esforzar, al extremo dque les sea
posible, por exaltar el honor vy la dignidad de 1la
profesién. Id. Ante la alegacién de que un abogado
infringié esta parte del Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, nos corresponde entonces evaluar las
circunstancias particulares y especificas de la
infraccién imputada. Id.
ITT

La Oficina de 1la Procuradora General fundamentd la
violacién del Cédigo de Etica Profesional en la conducta
del licenciado Rodriguez Garcia al perpetrar un
“experimento” durante una vista preliminar. En su
informe, la Comisionada Especial nos afirma que el
licenciado Rodriguez Garcia aceptd la conducta tal y como
la describidé la jueza Lbpez Roche en el acta y resolucidn
enmendada que dio inicio a este procedimiento
disciplinario. Como resultado, conforme nos informa la
Comisionada Especial, no existe controversia alguna sobre
lo acontecido en la vista preliminar.

La defensa del licenciado Rodriguez Garcia,
expresada en los distintos escritos presentados en este

proceso y en su testimonio ante la Comisionada Especial,

es gque su “anico error” fue no anticiparle al tribunal,
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en ausencia del agente del orden publico, que llevaria a
cabo un “experimento” en sala dirigido a cuestionar la
identificacidén que se realizdé de su cliente imputado.
Niega rotundamente que su conducta haya infringido 1los
Canones de Etica Profesional, supra, segun se le imputa.
Fundamenta su posicién en gque no se evidencidé gque haya
presentado prueba falsa en el caso o que haya incurrido
de manera alevosa en un engafio o acto deshonrado.

Los hechos probados establecen que el licenciado
Rodriguez Garcia conocia que su cliente imputado tenia un
hermano gemelo idéntico y le solicitd a su cliente que 1lo
citara a su oficina. Ademads, le pididé al hermano que lo
acompafiara a la sala del tribunal donde se celebraria la
vista preliminar, mientras gque instruyd al verdadero
imputado  permanecer en otro lugar. El licenciado
Rodriguez Garcia reconoce abiertamente que 1ded este
esquema para impugnar la identificacién que se hizo de su
cliente. Sin embargo, segun acepta, lo hizo sin
informarlo al tribunal y sin procurar la autorizacidn
debida. No albergamos la menor duda de que este proceder
no constituye un medio recto, honorable, ni permitido
para defender los intereses de un cliente acusado en un
procedimiento judicial criminal. Representar gue una
persona es el imputado con pleno conocimiento de gque no
lo es, descerraja crasamente el deber primordial de un
abogado defensor de procurar el esclarecimiento de la

verdad. La conducta se torna peor cuando se realiza con
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la finalidad de lograr que el testigo que identificaria
al dimputado en <corte se equivoque. Este tipo de
representacién constituye un fraude al tribunal que
obstruye la blUsqueda de la verdad, la administracidén de
la justicia e induce a error al juzgador, al testigo y al
Ministerio PuUblico. Ademds, esa estrategia de defensa es
incompatible con el esclarecimiento de 1la verdad y la
consecucién de la Jjusticia. Viold el Canon 5 del Cdédigo
de Etica Profesional, supra.

Con respecto al Canon 35 del Cédigo de Etica
Profesional, supra, surge de los hechos probados que el
licenciado Rodriguez Garcia le representd al tribunal que
el imputado era la persona sentada detrds de é1, cuando
realmente el imputado ni siquiera se encontraba presente
en sala. En otras palabras, representd un hecho falso que
de revelarse desde un inicio habria resultado en una
determinacién automdtica de causa probable para juicio,

por incomparecencia. Véase Pueblo en interés del menor

F.R.F., 133 DPR 172, 185-186 (1993). Por otra parte,
cuando el agente de la policia fue confrontado con las
dos personas idénticas y manifestd que podia identificar
al verdadero imputado por un tatuaje en el brazo, el
licenciado Rodriguez Garcia le pididé a la persona que
sabia que no era su cliente gque mostrara el brazo pero se
opuso a que el verdadero imputado hiciera 1lo propio.
Derivamos de esos hechos que el 1licenciado Rodriguez

Garcia no solo representd una falsedad sino que intentd
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encubrirla. Al ocultar gque suplantdé al imputado en la
vista preliminar, el 1licenciado Rodriguez Garcia no se
ajustdé a la verdad —representdé que su cliente era otra
persona— y ocultd informacidén que debia ser revelada -—se
opuso a que el tribunal constatara quién era la persona
con el tatuaje—. No es sincero ni honrado utilizar medios
inconsistentes con la verdad, ni se debe inducir al
tribunal a error a través del uso de artificios o falsas
representaciones. Con su “experimento” y conducta
posterior, el licenciado Rodriguez Garcia empled una
tadctica que atentd contra la verdad, con la consecuencia
ineludible de crear un ambiente de confusidén en sala.
Aunqgue el licenciado Rodriguez Garcia asegurd dgue su
intencidén no fue inducir a error al tribunal, ni falsear
la wverdad, ese fue el resultado 1inevitable de su
actuacidén. Reafirmamos que ninguna conducta de un abogado
debe obstaculizar la funcidén adjudicativa de un tribunal
al adulterar la realidad, so pretexto de promover los
intereses de su cliente. La conducta de todo letrado debe
ser siempre franca, honesta y enmarcada en la veracidad.
El licenciado Rodriguez Garcia violdé también el
Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional, supra. No
realizdé actos afirmativos para que la administracidén de
la Jjusticia operara adecuadamente durante la vista
preliminar, sino todo lo contrario. De igual modo,
tampoco intentd corregir la incertidumbre que cred con su

“experimento”. Especificamente, de los hechos probados se
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desprende que, luego de la situacidén en sala, el tribunal
convocd una reunidén en camara entre las partes, sus
representantes legales vy los otros agentes del orden
publico que intervinieron en el caso. En esa reunidn,
otro agente del orden puUblico identificdé a la persona que
tenia el tatuaje como el verdadero imputado y el tribunal
ordené que se analizaran las huellas dactilares de ambos
individuos. En ese momento, el licenciado Rodriguez
Garcia pudo aclarar la confusidén que proporciond su falsa
representacién pero no lo hizo. No fue hasta que el
Ministerio Publico presentd los resultados del examen de
las huellas dactilares y la declaracidén jurada del sefior
Phillip G. Quifiones Rivera, que el tribunal advino en
pleno conocimiento de lo que habia transcurrido durante
la vista preliminar.

El proceder del letrado falld en exaltar el honor y
la dignidad de su profesién y provocd que el tribunal
desperdiciara recursos publicos en ordenar una prueba de
huellas dactilares. La duda que surgidé con respecto a la
identificacidén del imputado fue producto directo del
empleo de una estrategia inconsistente con la busqueda de
la verdad y su efecto perdurd por la falta de actos
afirmativos del licenciado Rodriguez Garcia para corregir
la situacidédn. Es decir, los actos y omisiones del
licenciado Rodriguez Garcia provocaron la interrupcidn
del ©proceso Jjudicial, que se tuviera gue ordenar una

prueba pericial para aclarar lo acontecido, que otro
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ciudadano estuviera en riesgo de ser imputado por la
comisiétn de un delito, vy que el verdadero imputado
perdiera su derecho a defenderse en una vista preliminar.
Por Ultimo, no hallamos una violacién del Canon 9
del Cédigo de Etica Profesional, supra, ya que si bien el
proceder del licenciado Rodriguez Garcia es altamente
reprochable y de un andlisis literal se podria catalogar
como una falta de respeto al tribunal, su conducta no es
la que este Tribunal ha reconocido gque se busca sancionar
a través de ese precepto ético. En las innumerables
ocasiones que hemos interpretado esta parte del Canon 9
del Cbédigo de Etica Profesional, supra, hemos reconocido
que la falta de respeto que alli se sanciona es la gue
menosprecia la autoridad de los tribunales, ya sea porque
un abogado se dirigidé de forma soez, indecorosa o vulgar,
desacatd las ordenes emitidas por los foros judiciales o
sus dependencias, no notificdé cambios en su direccidn
postal o fisica, realizd imputaciones o ataques
infundados a un Juez, cuestiond maliciosamente la
dignidad, honestidad y ecuanimidad de los miembros de la
judicatura, propicidé un trato discriminatorio e incurrid
en incomparecencias injustificadas, entre otras. Véase In

re Crespo Enriquez, supra; In re Irizarry Irizarry, 190

DPR 368 (2014); 1In re Betancourt Medina, 183 DPR 821

(2011); In re Nieves Nieves, 181 DPR 25 (2011); In re

Valcdrcel Mulero I, 142 DPR 41 (1997). En un sentido més

especifico, el deber de respeto que surge del Canon 9 del
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Cédigo de Etica Profesional, supra se manifiesta en dos
vertientes especificas: el mandato de respetar las
brdenes y directrices emitidas por los tribunales
(respeto a la autoridad Jjudicial) vy 1la obligacidén de
respetar a los Jjueces, empleados vy funcionarios del
tribunal en sus comparecencias e interacciones con estos
(respeto de carédcter civico). S. Steidel Figueroa, Etica

y responsabilidad disciplinaria del abogado, San Juan,

Pubs JTS, 2010, péag. 312.
v

Este Tribunal ha elaborado una serie de criterios
que se analizardn al momento de determinar la sancidn
disciplinaria que se impondréd sobre aquellos abogados gue
hayan incurrido en conducta refiida con los postulados
éticos. Esos elementos incluyen: (1) la buena reputacidn
del abogado en la comunidad; (2) su historial previo; (3)

si la falta bajo analisis constituye su primera falta;

(4) la aceptacién de la falta y su arrepentimiento
sincero; (5) si se trata de conducta aislada; (6) el
animo de lucro que medid en su actuaciédn; (7)
resarcimiento del cliente; y (7) cualquier otra

consideracién, ya bien atenuante o agravante, que surja

de los hechos. In re Rivera Nazario, 193 DPR 573, 587

(2015); In re De Ledbn Rodrigquez, 190 DPR 378, 398 (2014);

In re Plaud Gonzalez, 181 DPR 874, 887-888 (2011).

Existen ciertos criterios que militan como

atenuantes a favor del licenciado Rodriguez Garcia en



CP-2015-5 19

este caso. Sostuvo que goza de buena reputacidén en la
profesién y el caso que origindé este asunto le fue
asignado de oficio, por 1lo que no obtuvo Dbeneficio
econémico alguno. Sin embargo, hay més situaciones
agravantes que atenuantes. Al dia de hoy, el licenciado
Rodriguez Garcia insiste en que su conducta no infringid
los postulados éticos de nuestra profesién. No reconoce
la gravedad de su conducta. Reitera que su Unica falla
fue no haber notificado que se 1llevaria a cabo el
experimento de impugnacién de la identificacidén del
imputado de delito. Por otro lado, pesa sobre nuestro
andlisis el hecho de que debido a la actuacidén del
licenciado Rodriguez Garcia su cliente perdid la
oportunidad de ejercer su derecho a formular una defensa
adecuada durante la vista preliminar. Ademds, no podemos
pasar por alto que el licenciado Rodriguez Garcia, luego
de representar un hecho falso ante el tribunal, no tomd
accidén alguna para corregir la confusidn creada, aungque
tuvo plena oportunidad de hacerlo. En ese sentido, no
estamos ante una conducta aislada sino ante una secuencia
de infracciones suscitadas durante y después de la vista
preliminar. Asimismo, el Estado tuvo que gastar sus
recursos en aras de esclarecer una falsa representacidn

que se le hizo en sala.

v
Tras un analisis ponderado de las actuaciones del

licenciado Rodriguez Garcia, concluimos que viold los
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Canones 5, 35, y 38 del Cédigo de Etica Profesional
supra, pero no el Canon 9, supra.

Por consiguiente, ordenamos la suspensién inmediata
del Lcdo. Carlos Rodriguez Garcia de la practica de 1la
abogacia y la notaria por un término de seis meses. El
licenciado Rodriguez Garcia deberd notificar de inmediato
a sus clientes que, por motivo de su suspensidén, no podréa
continuar proveyéndoles consultoria ni representaciédn
legal, vy debe devolver a estos los expedientes de
cualquier caso ya atendido o pendiente de resolucidén vy
los honorarios que haya percibido por cualquier trabajo
no realizado. De igual manera, tendra la responsabilidad
de informar inmediatamente de su suspensidén a todos los
foros judiciales y administrativos en los que tenga algln
caso pendiente. Deberd acreditar y certificar ante este
Tribunal el cumplimiento con todo lo anterior, dentro del
término de treinta dias, contados a partir de 1la
notificacién de la presente Opinidén Per Curiam 'y
Sentencia.

Se ordena al Alguacil de este Tribunal gque incaute
inmediatamente la obra y el sello notarial del licenciado
Rodriguez Garcia y los entregue al Director de la Oficina
de Inspeccidén de Notarias, ©para la correspondiente
investigacidén e informe.

Notifiquese personalmente esta Opinidbn Per Curiam y
Sentencia.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos R. Rodriguez Garcia

(Ts-7061)
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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 3 de marzo de 2017.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de
esta Sentencia, se ordena la suspensidén inmediata
del Lcdo. Carlos Rodriguez Garcia de la préactica de
la abogacia y 1la notaria por un término de seis

meses. E1l licenciado Rodriguez Garcia deberé
notificar de inmediato a sus <clientes que, por
motivo de su suspensién, no podra continuar

proveyéndoles consultoria ni representacidén legal, vy
debe devolver a estos los expedientes de cualquier
caso ya atendido o pendiente de resolucidén y 1los
honorarios que haya percibido por cualquier trabajo

no realizado. De igual manera, tendra la
responsabilidad de informar inmediatamente de su
suspensiodn a todos los foros judiciales %

administrativos en los que tenga algan caso
pendiente. Deberda acreditar y certificar ante este
Tribunal el cumplimiento con todo 1o anterior,
dentro del término de treinta dias, contados a
partir de la notificacién de la presente Opinidén Per
Curiam y Sentencia.
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Se ordena al Alguacil de este Tribunal que incaute
inmediatamente la obra y el sello notarial del licenciado
Rodriguez Garcia y los entregue al Director de la Oficina
de Inspeccidén de Notarias, ©para la correspondiente
investigacién e informe.

Notifiquese personalmente esta Opinidén Per Curiam y
Sentencia.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora Pabdédn Charneco
lo suspenderia por tres meses. El1 Juez Asociado sefior
Rivera Garcia no interviene.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



