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*

El voto delos confinados; un andlisis constitucional
CarlosM. Cabrera Colén ™
Introduccién

El propésito que nos mueve a escribir sobre la inconstitucionalidad
del derecho a voto de los culpables de delito grave es para andlizar y
estudiar si, de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, éstos, que
actualmentetienen el derecho a voto, real mente deben tener ese derecho
fundamental consagrado en nuestra Constitucion. Por otro lado, nos
preocupael hecho de que no hayaunafuente en Puerto Rico que abarque
el temabajo estudio. Paralograr este proposito se someteraaanalisis el
historial del derecho a voto de los declarados cul pables de delito grave
bajo e dominio norteamericano en la Isla hasta el 1980, asi como las
situaciones que se originaron en las el ecciones generales antes y después
de la enmienda a la ley electoral que les concede el derecho al voto a
éstos.

Analizaremos | os aspectos constitucional es rel acionados con € voto
en general y con € voto de los convictos por delito grave en ambos
ambitos. el federal y e local. Al igual, se andizara € propésito, €
lenguaje, lainterpretacion y ladiscusién por la Asamblea Constituyente
del Articulo 11, Seccion 12 dela Constitucion del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, relacionada con el derecho a voto de |los confinados.

La hipoétesis que tratamos de probar es que los declarados cul pables
de delito grave no tienen derecho a voto hasta que cumplan la pena,
seguin reza en la Seccion 12 de la Carta de Derechos de la Constitucién
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Por tanto, la ley que les
concede el derecho al voto seriaconsideradainconstitucional por nuestro
Tribuna Supremo.

* Trabajo presentado en el 1994 como requisito al curso Taller de Investigacion y
Redaccion Juridica de la Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Puerto Rico, revisado en 1997.

** Estudiante de cuarto afio del programa nocturno de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico. El autor desea dedicar este trabajoasu
esposa, Lourdes M. Pefia, quien siempre le ha ayudado y apoyado en todas sus
empresas.
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|. El voto delos confinados

Comenzaremos examinando las disposiciones de la Ley Electoral de
Puerto Rico,' enmendadapor laLey Num. 3 de 8 de septiembre de 1980,
gue, entre otras cosas, establece normas especia esy flexiblesde votacion
para el sufragio que se celebré en Puerto Rico e dia4 de noviembre de
1980. Ademas, enmendd varios articulos, entre ellos e 5.040,°
relacionado con | as personas con derecho al voto ausente, donde dispone:
“Tendran derecho a votar mediante el procedimiento del voto ausente los
el ectores que se encuentren:

@...

(f) Confinados en las instituciones penales

@..”"

Este Articul o fue posteriormente renumerado como €l articulo 5.035°
por la Ley NUm. 3 de 10 de enero de 1983. La Ley Num. 3 de 8 de
septiembre de 1980 se discutira posteriormente en su totalidad a igual
que lafinalidad por la cua se redacté.

Ladisposicion delalLey esclaray precisa, concediéndole el derecho
al voto alos recluidos en instituciones penales. Un andlisis del historial
legislativo de estaL ey nos presentaque este Articulo nofuediscutidoen
el hemiciclo de las Camaras ni en los informes de las comisiones
legidativas, 1o que constituye un mero fiat* legidativo. Sobre este
particular, €l Tribunal Supremo ha sefialado en el caso Warner Lambert
Co. v. Tribunal Superior® que: “merecen profundo respeto las
declaraciones legidlativas sobre los males sociadles que el legislador
intentaremediar. Pero tales expresiones deben estar fundadas en hechos
de conocimiento general y no constituira un merofiat legislativo”. En
éstos solo menciond e hecho de enmendar € Articulo 5.040 para
expresar que se incluirian alos confinados de las instituciones penales.

Por tanto, es meritorio realizar un andlisis de las disposiciones que
sobre € asunto contenian las leyes electorales anteriores a 1977.
Tradicionamente, bajo € régimen espafiol, la conviccién por delito
conllevaba la pérdida del derecho a sufragio. Ademas, los derechos

' Ley NUm. 4 de 20 de diciembre de 1977, 16 L.P.R.A. § 3001 et. seq. (1984).
216 L.P.R.A. § 3240 (1984).

°d.

* Fiat es un derecho o mandato para que una cosa se haga o tenga efecto.
®101 D.P.R. 378, 398 (1973) (énfasis nuestro).
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civiles y de propiedad se afectaban imponiendo al convicto sanciones
directas eindirectasy de manerarestrictiva. Laconviccién por un delito
operaba como un impedimento para ser elector y como incapacidad, aun
para aquell os gque hubieren sido vadidamente el egidos.

I1. Desarrollo historico de lasleyes electorales de Puerto Rico
A. Ley Electoral de 1906

Luego del cambio de soberania espafiola en 1900 comienza €l
régimen militar norteamericano. Son de aplicacién lasdisposicionesdela
Ley Orgénica Foraker y otras disposiciones establecidas en 1902 como
parte del Cédigo Politico.

LaLey Foraker disponiaen lo pertinente en su Seccidn 29° que:

En dichas el ecciones podran votar todos |os ciudadanos de Puerto Rico que
rea y efectivamente hayan sido residentes por un afio y que posean las
condiciones de electores con arreglo alas leyesy 6rdenes militares en vigor
e dia primero de marzo de mil novecientos;, con sujecién a las
modificaciones y condiciones adicionales y reglamentos y restricciones en
cuanto ainscripcion que prescribiere el Consegjo Ejecutivo.

Esta Seccion fue cubierta posteriormente por los Articulos 29 a35 de
la Carta Organica de 1917.

Laprimeraley electoral de Puerto Rico’ se aprueba el 7 de mayo de
1906 y es conocida como la ‘Ley Electoral y de Inscripciones’. La
Seccién 6, respecto al derecho a voto de los condenados, disponia que:

Toda personaque hubiere sido condenado en sentenciafirme deunacortede
jurisdiccion competente por delito grave ( felony), quedard parasiempresin
derecho a sufragio y privada del derecho de votar en las elecciones;
disponiéndose, sin embargo, que lo dispuesto en esta seccion no sera
aplicable a casos en que se hubiere concedido € perdon del delito por
autoridad competente.

®1L.P.RA. §29(1982).

’ Puerto Rico ha tenido cuatro leyes electorales en lo que va de este siglo: la Ley
Electoral de 1906, la Ley Electoral de 1919, el Cddigo Electoral de 1974 y la Ley
Electoral de 1977. Véase FERNANDO BAYRON TORO, LEYES ELECTORALES DE PUERTO RICO
1808-1976 (1977).
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Seguin se desprende de estaseccion, eslasentenciapor delito gravela
gue privaba permanentemente del derecho a voto y solamente el indulto
podia restaurar e mismo. La Seccion 10 de esta Ley establecia las
excepciones en las cudles podia arrestarse a elector e dia de las
elecciones disponiendo que: “En ningln caso, excepcion hecha de los
casos detraicion, delito grave (felony) y perturbacion del orden publicoy
salvo lo dispuesto en laSeccion 66 de esta L ey, podraarrestarsea e ector
mientrasvayaainscribirse o avotar, estuviereinscribiéndose o votando o
regresare de inscribirse o de votar.”

Bajo esta disposicion era claro que no podiaarrestarse anadie el dia
de las elecciones ni privarlo del derecho a voto. Salvo en los casos
excepcionales, siendo uno de ellos el caso en gque la persona cometa
delito grave. Si esta persona posteriormente era condenada, le seria de
aplicacion la Seccion 6 mencionada anteriormente.

Bajo la Ley Organica Jones de 1917 se le otorga la ciudadania
americanaatodos|os puertorriquerios. En este documento seincluyeron
medidas el ectorales de gran importancia. Searticulé 1o concernienteala
capacidad deloselectores. En lo pertinente, disponiadl Articulo 35° que:

En las primeras elecciones que se celebren de acuerdo con esta Ley, los
€l ectores capacitados seran aquellos que tengan | as condiciones de €l ectores
con arreglo alaley actual. Después de esas el ecciones | os el ectores deberan
ser ciudadanos de | os Estados Unidos, que hayan cumplido veintitn afiosde
edad, y tengan las demas condiciones que se prescribieron por la Asamblea
Legidativade Puerto Rico; Disponiéndose, que no seimpondrani exigiraen
ningun tiempo a ningun elector condicién alguna que envuelva la posesion
de propiedad.

Este Articulo esta cubierto hoy diapor € Articulo VI, Seccion 4 dela
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

B. Ley Electoral de 1919

En 1919 se aprueba la Ley Electoral de 1919,° que derogalaley de
1906, pero mantiene en vigor las disposiciones de la Ley Jones. Con la
aprobaci én de esta L ey surgen nuevos cambios, en especia en cuantoala
estructura administrativa del sistema electoral.

8 39 Stat. 963, Documentos Histdricos, 1 L.P.R.A. § 35 (1982).
® Ley Nim. 79 de 25 de junio de 1919, 16 L.P.R.A. § 1 et. seq. (1972).
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La Seccion 6% de la Ley establecia en lo pertinente que “no podran
inscribirsey, si estuvieren inscritos no podran votar de acuerdo con €l
inciso (b) los condenados por delito electora o delito grave, salvo que
hubieren sido indultados [. . .].”

La Seccién 10, salvo algunas enmiendas, era parecida ala Seccion
10delaley de 1906, estableciendo ésta que: “En ningln caso, excepcion
hecha de los casos de traicion, delito grave y perturbacion del orden
publicoy, salvo también | o dispuesto especificamente por lostérminosde
laLey Electoral, podraarrestarse al elector mientrasvayaainscribirsey a
votar, estuviere votando o regresare de votar”.

C. Ley General delnscripciones

Disposiciones similares fueron incluidas en la ‘Ley General de
Inscripciones’.”> Si bien las disposiciones bajo esta Ley de 1965 son
similares, con respecto a los convictos de delito grave, existe una
variacion significativa. La Seccion 4 delaLey General de Inscripciones
disponia sobre €l cuerpo electoral y establecia que:

Las personas con derecho a votar en una eleccion general, o en cuaquier
referéndum o consulta electoral, seran aquellas que relinan 10s requisitos
prescritos por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la
Ley Electoral y otras|eyes aprobadas por |a Asamblea L egislativa de Puerto
Rico, y que en lafechaen que se cel ebrelavotaci on aparezcan debidamente
inscritas como electores con arreglo alas disposiciones de esta Ley.

Las personas bajo la Seccion 6 delaLey General delInscripcionesde
1965 no podian votar, excepto que, dentro de ese grupo, laley establecia
unadiferenciaa disponer en |o pertinente que:

El Superintendente cancelararalainscripcion detodo elector que (1) hubiere
fallecido, seguin se demostrare por los archivos oficiales de defunciones de
Puerto Rico; (2) hubiere sido convicto de delito grave, segin se demostrare
por los archivos de la oficina del Superintendente de Prisiones de Puerto
Rico, amenosquehayadecumplir lapenaimpuestaen o antesdel diade
las préximas elecciones generales . . .]

16 L.P.R.A. §7 (1972).

. §11.

"2 Ley NGm. 1 de 5 de octubre de 1965, 16 L.P.R.A. §§ 73, 78; Historial.
316 L.P.R.A. §391c (1972).

" Id. § 391e (énfasis nuestro).



6 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO  [VOL. 36

El inciso (B) de esa Seccion®™ imponia a Secretario de Justicia
suministrar a Superintendente relaciones escritas, debidamente
certificadas por é, de los nombres de todas las personas de 21 afios de
edad 0 més, que estuvieren cumpliendo sentenciapor delito grave o delito
electoral. Se entiende que la exclusion cubria solamente a aguellas
personas que estuvieran recluidas eninstituciones penaes. A aquellosque
se encontraren recluidos, pero que e dia de las elecciones generales o
antes hubieren cumplido lapena, no seles podriacancelar suinscripcion.

El segundo parrafo del inciso (B)™ disponia que:

Toda personacuyainscripcién hayasido cancel adacon arreglo alo dispuesto
en esta seccion, por razon de haber sido convicta de delito grave o delito
electoral, que sea indultada o que cumpla la sentencia que le haya sido
impuesta, y que por razén detal cancel acion estéimpedidade ejercer suvoto,
tendra derecho a que e Superintendente restituya su nombre en lalista de
votantes del colegio en € cua le hubiere correspondido votar de no haber
sido cancelada su inscripcion. Por lo tanto podria ejercer vdidamente su
derecho a voto. Se entendera ‘cumplida la sentencia impuesta’ cuando
haya ocurrido la total extincién dela pena.

Este segundo parrafo claramente establece la definicion legidativa
para la frase ‘cumplida la sentencia impuesta’, que no es otra cosa que,
cuando ocurra la total extincion de la pena, 1o que esta acorde con lo
establecido en la Constitucion de Puerto Rico en su Articulo |1, Seccion
12 de la Carta de Derechos, especificamente donde establ ece que cesara
la suspension del derecho al sufragio, entre otros derechos, después de
cumplida la pena impuesta. Sobre este particular, expreso el delegado
sefior Padron Rivera, a quedar aprobada en tercera lectura la
Constitucion, gue gquedaban escritos en ésta por toda la vida varios
derechos y, ademas, “la restitucion automatica del derecho al sufragioy a
todos los derechos civiles @ cumplir la pena impuesta a cualquier
ciudadano”.*

D. Cédigo Electoral de 1974

' 1d. § 391e (B).

% 4. (énfasis nuestro).

" 4 Diario de sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico 2367-2369
(1961).
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Parael 1974 se aprueba el Codigo Electoral de 1974, que derogala
Ley de 1919.
El Articulo 4.002" establecia los requisitos para ser elector, siendo
éstos:
[ser] ciudadano de los Estados Unidos que cumpla dieciocho (18) afios de
edad o mésalafechade unaeleccion general, que esté domiciliado en Puerto
Rico, que en € diade una eleccidn esté debidamente inscrito en el precinto

electoral donderesidacon cuatro (4) meses de anticipacién adichaeleccidn,
y que no esté legalmente incapacitado para votar.

El Articulo siguiente, €l 4.003,% trataba sobre |osincapacitados para
votar disponiendo que, aunque fueron electores inscritos, “no tendrén
derecho a votar los declarados incapacitados judicialmente y los que se
encuentran recluidos en instituciones penales por delito grave o delito
electoral”. Este Articulo recogia claramente la prohibicién de que no
tendrén derecho a votar los convictos tanto por delito grave como por
delito electoral.

LaLey exponia, ademés, que s €l elector se encontraba recluido en
unainstitucion penal, convicto de delito grave o delito electoral, estaria
sujeto a procedimiento de recusacion con € fin de que seeliminedelas
listas de inscripcion.”

Paralaeleccién general de 1976 el sistema electoral de Puerto Rico
cambiaradicalmente, afectando lapoliticadelalsla LalLey Electora se
cambia por un Codigo Electora y e organismo encargado de las
elecciones por un Tribunal Electoral. “En sintesis, se cambia el sistema
de contencioso politico, que siempre tuvo € pais, por uno contencioso
juridico.”#

E. Ley Electoral de 1977

'® Ley NGim. 1 de 13 de febrero de 1974, 16 L.P.R.A. § 2001 et. seq. Véase Carmen
Ramos de Santiago, La reforma electoral en Puerto Rico, 8 Rev. ADM. PUBLICA 77
g1976), (sobre los cambios fundamentales en el Codigo Electoral).

16 L.P.R.A. § 2132. Véase Ramos de Santiago, supra nota 18, pag. 81.

2 1. §2133. Véase Ramos de Santiago, supra nota 18, donde plantea que ese cambio
en el Cadigo permite a los reclusos que no hayan cometido delito electoral o delito
grave el poder participar como electores, lo que fue una propuesta hecha por el Partido
Independentista y aprobada por los cuerpos legislativos.

2 1d. § 2210. Véase Ramos de Santiago, supra nota 18, pag. 92.

22 FERNANDO BAYRON TORO, ELECCIONES Y PARTIDOS POLITICOS DE PUERTO RIcO 1908-1976
265 (1977).
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En 1977 se aprueba la Ley Electoral de Puerto Rico,” que eslaley
electoral vigente en Puerto Rico y que, a su vez, deroga € Caodigo
Electoral de 1974. El Articulo 2.003* establece losrequisitos del elector,
gue son similares a los contenidos bajo el Codigo Electoral de 1974,
disponiendo que:

[S]era elector de Puerto Rico todo ciudadano de los Estados Unidos de
América y de Puerto Rico domiciliado en la Ida, que, a la fecha de una
€eleccion, hayacumplido losdiez y ocho (18) afios de edad, esté debidamente
inscrito con no menos de cuatro (4) meses de antelacion alamismay no se
encuentre |egal mente incapacitado para votar.

La variacion surge del articulo referente alaincapacidad legal para
votar. El Articulo 2.005* es € que determina los impedimentos para
votar. Asi se estatuye que “[aJunque fueren electores debidamente
inscritos, no tendran derecho a votar los declarados incapacitados
judicialmente”. No se hace referencia a los recluidos en instituciones
penales por delito grave o delito electora como establecia e Codigo
Electoral de 1974 derogado en su articulo 4.003.

El Articulo 2.006® es € que provee la garantia del derecho al voto
estableciendo que:

A no ser en virtud de |o dispuesto en estaley o de una orden emitida por un
Tribunal dejusticia con competencia paraello, no se podra, medianteregla,
reglamento, orden, resolucion, interpretacién o en cualquier otra forma,
rechazar, cancelar, invalidar o anular €l registro o inscripcién legal de un
elector o privar auno debidamente inscrito de su derecho a voto.

No podraarrestarse aun elector, salvo por lacomisién de hechos quedieren
lugar a una acusacion de delito grave, delito electoral o perturbacion del
orden publico, mientrasvayaainscribirse o votar, estuviereinscribiéndose o
votando, o cuando regresare de inscribirse o de votar.

Esta garantia es mas amplia que las anteriores, donde sdlo se
limitaban alo expresado en € segundo parrafo. Esta, asuvez, sirvecomo
unalimitacion a primero dando margen a que una persona que cometa

% Ley NUm. 4 de 20 de diciembre de 1977, 16 L.P.R.A. 83001 et. seq. (1984), (esta Ley
ha sido enmendada en parte por la Ley Nim. 3 de 8 de septiembre de 1980y por la Ley
NUm. 3 de 3 de octubre de 1983).

416 L.P.R.A. § 3053 (1984).

% Id. § 3055.

% Id. § 3056.
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delito grave pueda ser arrestaday privadade inscribirse o de votar. Cabe
mencionar que esta disposicion esta aln vigente hoy sin ninguna
enmienda. Sin embargo, técitamenterestringe el voto de los que cometen
delito grave e dia de las elecciones y los priva del mismo a ser
arrestados. Por otro lado, laL ey Electoral e concede hoy diael derechoa
voto por medio del voto ausente a los que son declarados culpables de
delito grave y se encuentran recluidos por esto.

Los articulos relativos a procedimiento de recusacion no hacen
referenciaa gunasobrelosrecluidos en instituciones penales. El Articulo
2.023* establece | os procedimientos de recusacion y enlo pertinente sélo
hace mencion el inciso (e) sobre “el elector que ha sido declarado
incapacitado judicialmente”. Igualmente el Articulo 2.026% e impone a
cada sala del Tribunal Superior el deber de remitir una relacion de las
personas decl aradas incapacitadas, y omite cual quier referenciasobrelos
convictos de delito grave. Puede verse y compararse a respecto lo
establecido anteriormente en la Seccién 2210 del Codigo Electora de
1974 sobre el procedimiento de recusacion.

EstalLey cambio € control del sistema electoral de las manos detres
jueces independientes alas de una Comision Electoral, integrada por los
comisionados de los cuatro partidos® y por un Administrador General,
guees, asuvez, Presidente delaComision.Tal parece quelapolitizacion
del sistema electora y los poderes casi absolutos otorgados al
Administrador General de Elecciones son losfactores responsablesdela
crisis electoral mas grave que haya sufrido € Pais en su historia politica
moderna, conocida como lacrisis electoral de 1980.%

1. Lacrisiselectoral de 1980

El periodo politico de 1980 se caracteriz6 por una crisis e ectoral
grave. Estafue, en gran medida, debido al cambio regresivo del sistema

%" Id. § 3073.

*® Id. § 3076.

L os partidos involucrados en esa eleccion eran el Partido Nuevo Progresista (P.N.P.),
el Partido Popular Democrético (P.P.D.), el Partido Independentista Puertorriquefio
(P.1.P.) y el Partido Socialista Puertorriquefio (P.S.P.); este Ultimo pierde su franquicia
electoral en las elecciones de 1980.

30 FERNANDO BAYRON TORO, LAS ELECCIONES DE 1980 29 (1982); Héctor Luis Acevedo, Las
elecciones de 1980 en Puerto Rico, 43 Rev. CoL. AB. P.R. 471 (1982).
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electoral. Para este tiempo no existia confianza del electorado en la
integridad y pureza del sistema penal .**

Surge el problema de los retratos electorales. Otros gemplos de
circunstancias que contribuyeron alacrisiselectoral de 1980 |ofueronlos
problemas con las inscripciones y las primarias de los partidos, las
irregularidades en la votacion adelantada de los policias, € haber
permitido la votacion de personas que se encontraban en instituciones
para enfermos mentales y en las carceles, la autorizacion para que, a
ultima hora, votaran miles de personas que no aparecian en las listas
electorales, lainexcusable falla que detuvo €l escrutinio lanoche de las
elecciones, € lamentabl e espectacul o del recuento devotosen el edificio
Vaenciay lainsolita demora en emitir los resultados oficiales de los
comicios, que se certifican exactamente un afio después; esdecir, €l 4 de
noviembre de 1981.%

Uno de los propdsitos de lanueva L ey Electoral serialaimplantacion
del sistema de colegios abiertos de votacion. Una semana antes de |os
comicios, e entonces gobernador, Carlos Romero Barceld, sugiere y
apruebaunaenmiendaalal ey Electora paraque sevotaseen un sistema
de colegios mixtos,® intentando responder en parte a conflicto surgido de
losretratos electoral es. Este cambio abrid laposibilidad a fraudemasivo
el dia de las elecciones.® Los partidos de oposicién acudieron a los
tribunales paratratar de detener € sistema de votacién mixto, motivado
en parte por la existencia de méas de 200,000 nombres de €l ectores que
correspondian apersonasinexistentes. Sin embargo, € Tribunal Supremo
de Puerto Rico ratificala decision del Tribunal Superior sosteniendo la
validez de laley impugnada.®

3! Marcos A. Ramirez Lavander, El sistema de votacién: la clasificacién por sexo, el
fraude electoral y la igual proteccién de las leyes, 14 Rev. JUur. U.l. 761 (1980). Sin
embargo, el Presidente de la Comisién Estatal de elecciones, licenciado Juan R.
Melecio, asegurd que el sistema actual es uno de los mas seguros de toda la
jurisdiccion americana, segin un estudio del ‘General Accounting Office’ (GAO)
realizado en 1990. Véase Delia Rivera, Seguro el sufragio de los electores, EL NUEVO
Dia, Suplemento especial del 27 de octubre de 1996, pég. 4.

2 BAYRON TORO, supra nota 22, pég. 31-32; JUAN J. NOLLA ACOSTA, HISTORIA DE LAS
ELECCIONES CELEBRADAS EN PUERTO RIcO 1960-1992 43-46 (1996).

33 BAYRON TORO, supra nota 22, pag. 31; NOLLA ACOSTA, supra nota 32, pags. 44-45.
3 p.P.D. v. Admor. Gen. de Elecciones, 111 D.P.R. 199, 212 (1981).

% NoLLA AcOSTA, supra nota 32, pég. 45; Véase P.S.P., P.P.D., P.L.P. v. Romero
Barcelo, 110 D.P.R. 248, 264 (1980).
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Ante el resultado cerrado delas elecciones, o cual no se anticipaba, y
con respecto alos votos emitidos fraudul entamente, se plantearon serias
interrogantes.® Relacionado con esto se haexpresado, tanto en el ambito
federal como en €l local que un sistemade votaci6n que esté disefiado de
tal formaque esté abierto al fraude, constituye unaviolacién del derecho
constitucional al votoigual, estableciendo que no parece haber distincion
entre el voto diluido através de laredistribucion electoral indebiday el
voto diluido através de votos efectuados por personas no elegibles para
votar.¥’

Estaenmienda alalLey Electora se convirtio enlaLey Nom. 3de8
de septiembre de 1980, en la cual ademas de plantear una solucion a
problema electoral, entre los requisitos del elector suprimi6 e estar
inscrito por lo menos con cuatro (4) meses de antelacién a una el eccion,
disponiendo asi € Articulo 2.003* que:

Serd elector de Puerto Rico todo ciudadano de los Estados Unidos de
Américay de Puerto Rico domiciliado en lalsaque, alafechadelaeeccién
hayacumplido losdiez y ocho (18) afios de edad, esté debidamente calificado
con antelacion alamisma, y no seencuentr elegalmenteincapacitado para
votar. (Enfasis nuestro.)

Los Articulos 2.005,* referente a los impedimentos para votar, €
2.023,” relacionado con € procedimiento de recusacion, y e 2.026,*
referente alarelacion deincapacidad judicial y defunciones, no sufrieron
ninguna enmienda.

La enmienda més significativa e importante relacionada con el tema
bajo discusién esladel Articulo 5.040,* hoy Articulo 5.035, referente a
las personas con derecho a voto ausente. Este establece que tendran
derecho a votar, mediante & procedimiento de voto ausente, los
electoresque seencuentren deacuerdo al inciso (f), confinadosen las
instituciones penales.

% 1d. pég. 46; Véase P.P.D. v. Admor. Gen. de Elecciones, 111 D.P.R. 199, 214; Luis A.
Cabén, C. R. B. también cuestiona el que los presos puedan votar, EL MUNDO, 18 de
mayo de 1984, pég. 1-A.

%7 Marcos A. Ramirez Lavander, supra nota 31 pag. 759; Héctor L. Acevedo, supra nota
30, pég. 475 y Donohue v. Board of Elections, 435 F. Supp. 957, 965 (1976).

%8 16 L.P.R.A. § 3053 (1984).

% Id. § 3055.

“%1d. §3073.

“ Id. § 3076.

“? Id. § 3240.
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Este es e articulo que le da & derecho a los confinados en las
instituciones penales a gercer e derecho a voto en los procesos
eleccionarios de Puerto Rico. De hecho, es en ese afio que por primera
vez sepermite g ercer el derecho a voto alos confinados por delito grave
en Puerto Rico.” Esto convierte a Puerto Rico en €l Gnico lugar en €
mundo donde los confinados votan.*

Para 1981 el 95% de los presos sentenciados en las instituciones
penaes delalsaestaban encarcel ados por cometer delitos graves, segin
revelara José Luis Garcia, Director del Programade Probatoriay Libertad
Bajo Palabra de la Administracion de Correccién.® Sin embargo, esta
situacién sobre los confinados no causd un impacto significativo en €l
publico, debido quizas alasituacionimperante rel acionadacon € sistema
del voto mixto y la posibilidad de fraude en las el ecciones.

A pesar de esto, las cifras de estas elecciones marcaron un cambio
considerable en latendenciaque se evidencié durantelos Ultimos afios de
una participacion cadavez mayor en los comicios el ectorales.® Desdelas
elecciones de 1956 hasta el presente laparticipacion del el ectorado se ha
mantenido por encima del 80%. De hecho, en 1984 un 88.85% de los
electores acudieron a las urnas, siendo € afio en que mas eectores
acudieron avotar.”

Seguin el profesor José Corrales, € acudir masivamente alas urnas ha
Ilegado atal punto que en laactualidad Puerto Rico sedistinguepor ser
el segundo paisdel mundo, con sistemademocratico y voto voluntario,
con mayor participacion electoral, superado solo por Alemania.*®®

Pasado este periodo eleccionario, se presentan las eleccionesde 1984
con un sinnumero de controversias relacionadas con el voto de los
confinados.

*3 Roberto Betancou rt, Confinados iniciaron votacién el lunes, EL MUNDO, 29 de octubre
de 1980, pag. 12-A.
* Delia Rivera, El voto: fundamento de la tradicion democratica, EL NUEVO DiA,
Suplemento especial del 27 de octubre de 1996, p&g. 3.
5 Bartolomé Brignoni, Dramético cambio en tipo de delitos: ahora 95% son graves, EL
MUNDO, 4 de diciembre de 1981, pag. 5-A.
“5 NoLLA ACOSTA, supra nota 32, pag. 46; Véase P.P.D. v. Admor. Gen. de Elecciones,
Supra nota 34, péag. 214.
" Id. pag. 52; Ademas véase Delia Rivera, supra nota 31.

Rivera, supra nota 31, pé4g. 2. Véase ademés Magdalena lvette Torres, Segundo
Puerto Rico en participacion electoral, LA PERLA DEL SUR, semana del 6 al 12 de
noviembre de 1991, pé&g. 30.
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IV. Lacontroversiadd voto delos confinados en el 1984

Contrario alasituacion en las elecciones del 1980, caracterizada por
una aparente ‘falta de interes’ en el pueblo respecto al voto de los
confinados, las elecciones de 1984 se revierten en este sentido. Por una
parte, ladoctora Trina Riverade Rios, portavoz del Comitéde Amigosy
Familiares de Confinados, sosteniaquelafuer za electoral delospresos,
los sumariados, los convictosy susfamiliares, podriatraducirseen cien
mil votos, suficientes para hacerle pasar un susto a cualquier
candidato, lo cua repetidamente argument6 para las elecciones de
1984.% Expresaba, ademas, que e Comité de Familiares y Amigos de
Confinados no se comprometeria con ningun candidato ni partido
politico, mas subrayaba que podria recomendar que se respalden
aquellos candidatos que mas clar o tengan el problema institucional
penal y tengan propuestas para afrontarlo y eventualmente
resolverlo.®

Por otra parte, un grupo de ciudadanos solicité al Tribunal
Superior de Carolina que se declarara inconstitucional € que las
per sonas que cumplian sentenciaspor delitosgraves pudieran votar
en las elecciones.® Alegaban los demandantes que € voto de éstos era
inconstitucional porque violaba la Seccion 12 de la Carta de Derechos,
donde taxativamente se sefiala la pérdida del derecho a sufragio de las
personas que cumplan sentencias por delitos graves.

Al enterarse de lademanda el gobernador para ese entonces, Carlos
Romero Barcel 6, éste se mostré preliminarmenteinclinado afavorecer se
declarara inconstitucional el que los presos, condenados por delitos
graves, pudieran votar en elecciones.® “El planteamiento tiene sus
meéritos porgue historicamente | 0s presos convictos dee g ecutivo €l que,
sin embargo afiadié no haberle dado ‘pensamiento al issue’.

No eslogico que el Gobernador que en el 1980 le concedi6 €l voto a
los confinados en instituciones penales sea e mismo gue en menos de

®E R Velazquez, Advierten poder electoral de presos, EL MUNDO, 11 de marzo de
1984, pag. 1-A.

%0 jq.

*" Luis A. Caban, Impugnan que los presos voten, ELMUNDO, 17 de mayo de 1984, pag.
1-A.

52 Cabén, supra nota 36.
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cuatro anos cuestionara €l hecho de gque éstos voten. Sin embargo, fue
claroen el 1996 a afirmar que cometié un error a aprobar durante unos
de sus mandatos el que los confinados en las céarceles del Pais voten en
las elecciones generales.®

Sobre este particular expresd laAdministradorade Correccién parael
1984, licenciada Zulma R. Rosario, que no hay razén alguna para que,
unavez |os confinados adquieren por ley unos derechos, selesdespojede
los mismos.* Este planteamiento carece de méritos, debido aque, segiin
se desprende de este andisis, ese derecho adquirido es uno
inconstitucional y es esarazon mas que suficiente parahacer que estaley
sea invalida y, por tanto, es meritorio que sea eliminada por una ley
posterior.

Estacontroversiade laconstitucionalidad del voto del confinado que
cumple sentencia por delito grave motiva a periodico EI Mundo a
establecer un debate a respecto.™ Las contestaciones del debate sobre el
voto delos confinados arrojaron un resultadode2 a1 afavor deque
los confinados no tengan el derecho al voto.

Surgieron, ademas, opiniones sobrelaposibleinfluenciaque gerceria
el gercicio del derecho a voto en los confinados de delito grave. La
Administradora de Correccion para €l 1984, licenciada Zulma Rosario,
argumentaba que una de las formas de ayudar a rehabilitar al
confinado era ésta de permitirle votar.® Sin embargo, la postura de
Correccion ha variado en los Ultimos afios a punto de que €
Administrador de Correccion en e 1996, Joseph Colon, indico que las
personas condenadas por delitos graves no deben tener derecho al voto.™

Contrario alo indicado por laAdministradorade Correccion, € hecho
de darle el voto alos confinados en poco o nadaayudaalarehabilitacion
de éstos. Segun la licenciada Modesta Jackson, la cua fue trabajadora
socia de la Penitencieria Estatal, se facilita més la rehabilitacion del
recluso si o algamosdelos problemas delacomunidad y mésain delas

%3 preso el voto, EL NUEvO Dia, 3 de septiembre de 1996, pag. 3.

5 Cabén, supra nota 36.

%5 Debate sobre el voto de los confinados, EL MUNDO, 21 de mayo de 1984, p&g. 7-A.
Véase Debate sobre el voto de los confinados, EL MUNDO, 4 de junio de 1984, p&g. 10-A,
sobre las diversas opiniones expresadas en torno a este debate.

Garantizan secretividad voto presos, EL MUNDO, 6 de agosto de 1984, pag. 3-A.

5" Gerardo Cordero, Defienden el sufragio para los confinados, EL NUEVO Dia, 28 de
agosto de 1996, pag. 26.
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promesas de los politicos.® Relacionado con € objetivo de ‘la
rehabilitacién moral y social’ del convicto esde conocimiento publico
gue las ingtituciones penales en Puerto Rico, en su mayoria, no
rehabilitan. Cabe mencionar que el model o rehabilitacion, como finalidad
paralaimposicion dela pena, ha sido mundia mente cuestionado a base
de gue no se tiene claro cdmo lograr |a rehabilitacion y de que, en su
mayoria, |os programas estatal es no han tenido éxito en lograr lareforma
del delincuente.”

Hace mas de 20 afios, al discutir los derechos humanos de los
confinados, William Nufiez Col6n ‘profetizd’ que la suspensién del
derecho al voto quetenian losreclusos|os privabade un poder deregateo
paramejorar las condiciones de su confinamiento en presidio. Tampoco
dudo queloslegisladoresy otros funcionarios publicos prestarian mayor
atencion alosreclusos si éstos constituyeran un nuicleo electoral, debido a
gue todos sabemos el enorme poder quetendriael voto integrado detoda
la poblacion penal del pais en unas elecciones.* Paralas el ecciones del
1996 de los cerca de 12,000 confinados, se inscribieron para votar unos
9,682 lo que representa cerca de un 80% de la poblacién penal .*

Acontecimientos recientemente acaecidos confirman la ‘profecia’ de
Nufiez. En general, preocupagrandemente el hecho de que se utilicenlos
votos de los confinados como un medio de coaccionar €l voto de ellosy
susfamiliares paratratar de obtener unos beneficios con laconsecuencia
de que los politicos utilicen esto para adelantar sus fines con promesas
politicas. En particular, a sélo dos dias de la votacion de los confinados
paralas elecciones de 1996, grupos con delegados en distintas prisiones
se movilizaron parapromover e sufragio afavor y en contradel Partido
Nuevo Progresista (P.N.P.). Por su parte, el Comité de Amigos y
Familiares de Confinados, através de su portavoz, Trina Riverade Rios,
denunci6 intentos de ‘compra de votos’ de confinados con promesas de

%8 Debate sobre el voto de los confinados, EL MUNDO, 4 de junio de 1984, pag. 10-A.
% DorA NEVARES MUKiiz, DERECHO PENAL PUERTORRIQUERO 312-313 (1990) y La sentencia
determinada: aspectos constitucionales, 43 Rev. CoL. AB. P.R. 431 (1982). Véase
ademas Antonio Fern6s Lépez, La igualdad de derechos sociales, 36 REv. CoL. AB. P.R.
1058 (1975).

% william Nufiez Coloén, Los derechos humanos de los reclusos, 4 REv. DERECHOS
HumaNOs 12 (1973).

51 JoséFernandez Colén, Menos votantes ausentes para las elecciones, EL NUEVO Dia,
27 de octubre de 1996, pég. 10.
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referirlos a programas de desvio u otros ‘beneficios’.®* Por otro lado,
Romero Barceld, quien buscaba la reeleccion como Comisionado
Residente, al exponer que los confinados que estén recluidos en las
céarceles del Pais por la comision de un delito grave no deben tener €l
derecho a votar en los procesos electorales, dijo saber que ese tipo de
sefialami ento asemanas del as el ecciones puede tener un efecto adverso a
sus aspiraciones de reel eccion.®

V. El referéndum de 1994y e voto delos confinados

LaConstitucion de Puerto Rico proveeen su Articulo VI, Secciéon 1,
la manera de hacerle enmiendas a ésta a disponer que toda proposicion
de enmienda se someterda a los electores capacitados en referéndum.
Sobre esto, la Convencién Constituyente indico que los derechos que
guedan ahora consagrados en la Congtitucién jamés podran ser
eliminados ni aterados en formaalguna, ano ser por lavoluntad propia
del pueblo, a través de un referéndum.** Siguiendo € mandato
congtitucional parael 6 de noviembre de 1994, se celebrd en Puerto Rico
un referéndum para enmendar € derecho a la fianza® y € nimero de
jueces del Tribunal Supremo.® Sobre e derecho a la fianza Romero
Barcel6 indicd que Puerto Rico es € unico lugar donde a los
criminales empeder nidos se les concede la fianza.®’

Para este referéndum, 8,300 confinados, de una poblacion de 11,000,
solicitaron gjercer € dia 4 de noviembre de 1994 su derecho al voto.*®
Seguninformo el Secretario delaComision Estatal de Elecciones, Néstor
Colon Berlingeri, estarian autorizados a votar en el referéndum unos
8,338 confinados, a partir de las ocho de la mafiana, en 48 instituciones

%2 Gerardo Cordero, Promueven el sufragio a favory en contra del P.N.P., ELNUEVO DiA,
30 de octubre de 1996, pag. 12.

8 preso el voto, supra nota 53.

%4 4 Diario de Seseiones dela Convencion Constituyente de P. R. 2368 (1961).

6 ConsT. E.L.A. art. I, § 11: “Todo acusado tendra derecho a quedar en libertad bajo
fianza antes de mediar un fallo condenatorio.”

% ConsT. E.L.A. art.V, § 3: “El Tribunal Supremo serael tribunal de Cltima instancia en
Puerto Rico y se compondrade un juez presidente y cuatro jueces asociados.”

¢ Andrea Martinez, Atribuyen el revés a la campafia de ‘confusion’, EL NUEVO Dia, 8 de
noviembre de 1994, p&g. 5.

% |eila A. Andreu Cuevas, A todo vapor los preparativos para la votacion, EL NUEVO DiA,
1 de noviembre de 1994, pag. 23.
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penales del Pais. Esta cifra se dividia en 7,719 hombres, 469 mujeresy
150 jévenes.®

Dofia Trina Rivera y € Comité de Amigos y Familiares de
Confinados hicieron campafaen lasinstituciones penalesafavor del NO
en ambas enmiendas, pero enféaticamente en laque limitaba el derecho a
lafianzaalos criminales peligrosos reincidentes.” Esto, en parte, hizo
gue laparticipacion de los confinados en este tipo de evento fueraunade
las mayores. Melecio dijo que en 41 de las 48 instituciones del Pais un
total de 9,365 confinados habian emitido el sufragio. Esto debido a que,
aungue 8,833 confinados figuraban inscritos en las listas, més de 2,000
gue no estaban registrados emitieron el sufragio a ser afiadidos a mano
enlaslistas. Eso apesar de que laComision cuentacon doslistas: unade
los confinados inscritos por instituciones y otra con la de todos los
confinados del pais.” Los resultados preliminares contabilizados del
100% de las 1,784 unidades fue de un 45.82% parael Sl y un 53.76%
parael NO, por lo que laenmienda a la Constitucion sobre la fianza no
fue aprobada por € pueblo.™

V1. Andlisisdela opinion Ex parte Sostre Olivo dela Junta
Revisora Electoral y el voto de los acogidos a sentencia suspendida
y libertad bajo palabra

Es muy probable que debido a la situacion electoral acaecida en el
1980, entreotras, @ Articulo 5.040 no fueradiscutido acabalidad por las
Camaras Legidativas. Por tanto, del andlisis se desprende quelabase que
se utiliz6 para establ ecer estaenmiendaalal ey Electoral de 1977 fuela
opinién de la Junta Revisora Electoral, en adelante la Junta, en €
planteamiento de Ex parte Sostre Olivo,” sobre el derecho a voto delos

5 Maria Judith Luciano, Votan los confinados sobre el derecho a la fianza, EL NUEVO
%iA, 3 de noviembre de 1994, pég. 13.

Id.
" Gerardo Cordero, Masiva participacion de los reos en la consulta, EL NUEVO Dia, 5 de
noviembre de 1994, p&g. 10.
2 Marfa Judith Luciano, Teorizan sobre el miedo y la saturacion, EL NUEvO Dia,
Suplemento El Referéndum Constitucional del 7 de noviembre de 1994, pag. 3. Véase
NOLLA ACOSTA, supra nota 32, pags. 95-97.
B Ex parte José R. Sostre Olivo, JR-0-79-1, Opinidn de la Junta Revisora Electoral, 18
de enero de 1980. Copia de la misma puede conseguirse en la Comision Estatal de
Elecciones o en la Revista de Derecho Puertorriquefio.
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confinados. Dado que éstos desde el 1979 demandaban poder g ercer €
derecho a voto.™

Después de un andlisis de la Opinion, se puede establecer que ésta
adolece de errores que hicieron llegar a la Junta a una opinidn errénea.
Veamos.

Concluye laJuntague con anterioridad se habia determinado que una
conviccion por delito grave conllevaba la privacion permanente del
derecho a voto y que unavez convicto, aunque hubiere cumplido lapena,
impedia que votara en cualquier eleccion.” Esto es falso basado en el
segundo péarrafo del inciso (B) de la Seccion 6 de la Ley Genera de
Inscripciones de 1965, donde se establ ecia tacitamente que, unavez el
convicto fuera indultado o hubiera cumplido la sentencia impuesta,
podria gjercer validamente su derecho al voto.

Relacionado con losincapacitados paravotar, laJuntaindico que para
el 1974 estaba claralaprohibicion respecto aconvictos por delito grave o
delito electoral y quedaban fuerade la prohibiciénlosrecluidos por delito
menos grave, los que se encontraban en detencién preventiva,
independientemente delaclasificacion del delito, los que se encontraban
acogidos alos sistemas de sentenciasuspendiday libertad bajo palabra.”
Estaban excluidos, ademas, los reclusos cuyas sentencias habian de
expirar antes de lafechade la proximaeleccion y cumplieran los deméas
requisitosde ley, basandose estos tltimosen € caso de P.N.P. v. Tribunal
Electoral.” Pero, es un principio yasentado por lajurisprudenciaque un
convicto de delito grave, que se acoge a beneficio de sentencia
suspendidao a delibertad bajo palabra, tiene el mismo estatus civil que
S estuviera confinado en presidio.” Por tanto, éstos, a igual que los
convictos por delito grave que se encontraban recluidos en instituciones
penales, estaban incapacitados para votar.

Relacionado con |a pérdida de empleos publicos a ser convicto por
delito grave bajo el beneficio de sentencia suspendida, véase Hernandez

™ lsmael Fernandez, Presos demandan ejercer el voto, EL NUEVO DiA, 20 de diciembre
de 1979, p&ag. 6.

S Ex parte JoséR. Sostre Olivo , JR-0-79-1, Opinién de la Junta Revisora Electoral, 18
de enero de 1980.

616 L.P.R.A. § 391e (1972).

" Ex parte JoséR. Sostre Olivo , JR-0-79-1, Opinién de la Junta Revisora Electoral, 18
de enero de 1980.

8104 D.P.R. 1, 7 (1975).

26 Op. Secr. Just. 58, 62 (1955). Véase casos y opiniones citados en ésta.
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Cruz v. Sia. de Instruccion.® Este tema podria ser cubierto en alguna
investigacion y estudio posterior.

Mas adelante se discutirdn otras conclusiones relacionadas con
aspectos constitucionales que ampliaran los puntos de vistadelaopinién
de la Junta Revisora Electoral, asi como de cualquier persona que se
interese por el temadel voto de los confinados.

VII. Lasfuentesdel Derecho puertorriquefio
A. En General

Para este andlisis es pertinente tener una base general sobre la
investigacion juridica, en especial, de las fuentes del Derecho
puertorriquefio.®

Laley, laequidady lajurisprudenciaconstituyen el cuerpo de normas
mandatorias para la jurisdiccién de Puerto Rico. También se clasifican
como fuentes primarias, porque originan las normas vinculantes que
constituyen el Derecho Positivo de nuestra jurisdiccion.

Lasotrasfuentes que pueden nutrir nuestro Derecho son las|lamadas
fuentes secundarias o persuasivas. El valor de lafuente secundariay
persuasiva radica en que ayuda a explicar larazon de ser de unanormao
de un argumento juridico, aunque por si sola, y en ausencia de lafuente
primaria, la fuente secundaria o persuasiva citada no tiene valor
coercitivo o vinculante. Estas incluyen a los tratadistas y €l Derecho
comparado.

Seguin Mufiz Arguelles, se sugiere lajerarquia siguiente para todas
las fuentes del Derecho primarias y mandatorias de Puerto Rico:

1°. La Constitucion de los Estados Unidos;

2°. Las leyes aprobadas por e Congreso Federal, incluyendo los
tratados;

3°. Las decisiones del Tribunal Supremo de los Estados Unidos;

4°, LaConstitucion del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico;

8117 D.P.R. 606 (1986).
8 Luis Mufiiz ARGUELLES, LA INVESTIGACION JURIDICA EN EL DERECHO PUERTORRIQUERO 1-22
(1992).
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5° Las leyes aprobadas o degadas en vigor por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico;

6°. Las Ordenes gecutivas y los reglamentos administrativos al
amparo de las leyes que crean las agencias;

7°. Las ordenanzas emitidas por las Asambleas Municipales u otros
organismos creados por ley pararegir sus propios asuntos,

8°. Laequidad (reconociendo los principios generales del derechoy
los usos y costumbres aceptados y establecidos);

9°. Las opiniones del Tribuna Supremo de Puerto Rico.

La investigacion en e Derecho Constitucional puertorriquefio
requiere que se examine el contexto de las constituciones de Estados
Unidos y del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus historiales
legislativosy lajurisprudenciaque han interpretado ambos documentos.

Estableciendo esto, es menester continuar con € andlisisdel derecho
al voto, en especifico € de los confinados por delito grave en ambos
ambitos: federal y local.

B. El derecho al voto en el &mbito federal

La Constitucion delos Estados Unidos contiene varias disposiciones
gue reglamentan algunas facetas del derecho a voto en las elecciones
federales. Son € Articulo I, Seccion 2; €l Articulo 11, Secciones1y 2y
las Enmiendas X1, XV, XIX, XX, XXIV y XXVI. Ademas, € Tribuna
Supremo ha resuelto repetidas veces que los estados pueden imponer
restricciones razonables al gercicio del voto.*”

El Tribunal Supremo en e caso Kramer v. Union Tree School
District® aceptd quelos estadostienen el poder deimponer alosvotantes
requisitos razonables de ciudadania, edad y residencia; pero cuando se
ataca la equidad misma del sistema de representacion, debe usarse la
formula de escrutinio estricto y exigirse, por tanto, que haya un interés
apremiante. Debe evitarse € peligro de negar a algunos ciudadanos una
voz eficaz en los asuntos del gobierno que les afecten sustancial mente.

Enlaigual proteccién delasleyes, laférmulade escrutinio estricto se
utiliza en dos situaciones. cuando se trate de una clasificacion

82 RAUL SERRANO GEYLS, || DERECHO CONSTITUCIONAL DE ESTADOS UNIDOS Y PUERTO RICO
1199 (1988).
8395 U.S. 621 (1969).
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‘sospechosa’ y cuando la ley afecta derechos o0 intereses
‘fundamentales’.®* Dentro de estos derechos fundamental es se encuentra
el derecho a voto.® Utilizando el escrutinio estricto, se aclard en € caso
Drumv. Blumstein® que el estado deber a probar un interés ‘sustancial y
apremiante’, que los medios utilizados son ‘necesarios’ y que no hay
otras maneras ‘razonables’, ‘menos drasticas’ de lograr sus objetivos.®

El Juez Stone indicd en & caso United Sates v. Carolene Products
Co.% que los tribunales podian escudrifiar mas afondo que lo usua las
intervenciones legislativas con ciertos derechos. Menciond
especificamentelas|eyes que limitan |os procesos politicosy, entre éstos,
el derecho a voto.

Aunque en Puerto Rico, asi como en varios circuitos, el derecho al
voto es considerado fundamental, en ausencia de alguna alegacién de
hacer clasificaciones para discriminar a base de raza u otro criterio
sospechoso, los estatutos que denieguen € derecho al voto a
confinados no estan sujetos a escrutinio judicial estricto.®

En algunos circuitos se ha establecido que el derecho al voto delos
convictosno esfundamental y, por tanto, el estatuto no violalaclausula
de la proteccién igual, a menos que éste seairracional .®

En Owens v. Barnes™ e Tribuna sostuvo que €l criterio a ser
aplicadao paradeterminar larazonabilidad deunaclasificacion alaluz de
la cldusula de la igua proteccion de las leyes cuando € estado hace
clasificacionesrelacionadascon losconvictosesd tradicional minimo
o0 de nexo causal. Por otro lado, en Baker v. Cuomo* lacorte establecié

8 \/éase De Paz Lisk v. Aponte, 124 D.P.R. 472, 486 (1989); Defendini v. E.L.A., 93
J.T.S. 119-11007.
8 \gase a P.S.P.,P.P.D., P.l.P. v. Romero Barcel6, supra nota 35, a la p4g. 261, donde
se dijo que el carécter fundamental del derecho al voto era algo que estaba fuera de
discusion. Véase ademés, Sanchez Vilellav. E.L.A., 93 J.T.S. 136-11177, donde se dijo
q6ue ese derecho no sélo era fundamental, sino que era preeminente.

8 405 U.S. 330 (1972).

8 Véase Zachry Intl. v. Tribunal, 104 D.P.R. 267, 277 (1975) y Defendini v. E.L.A., 93
J.T.S. 119 (1993).

8 304 U.S. 144 (1938).

8 \/gase los casos de Baker v. Cuomo, 58 F.3d 814, 820 (2nd Cir. 1995); Owens v.
Barnes, 711 F.2d 25, 27 (3d Cir. 1983); Shepherd v. Trevino, 575 F.2d 1110, 1114-15
g5th Cir. 1978); Wesley v. Collins, 791 F2d 1255, 1261 (6th Cir. 1986).

O Véase Baker v. Cuomo, 58 F.3d. 814, 820 (2nd Cir. 1995) y Owens v. Barnes, 711
F.2d. 25, 27 (3d Cir. 1983).

1711 F.2d 25, 27 (3rd Cir. 1983).

9258 F.3d 814, 821 (2nd Cir. 1995).
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gue privar alos convictos del derecho al sufragio esta razonablemente
relacionado con principiosdel contrato social, consideraciones penaesy
el interésdel estado de asegurar quelas elecciones estén libresdefraude
y corrupcion.

Con relacion a los convictos de delito grave, usualmente se les
niega el voto. En Richardson v. Ramirez* se sostuvo esa negativa, aun
cuando se aplicd a personas que habian cumplido sus sentencias. El
Tribunal Supremo de los Estados Unidos, por voz del hoy dia Juez
Presidente Rehnquist, examind laletray la historiade la Seccion 2 dela
X1V Enmienday hall6 que sostenian la prohibicion.®

Seguin su fundamento, la Seccidn 2 provee gque los representantes
serén prorrateados entre los diversos estados de conformidad con sus
respectivos habitantes. Pero cuando en cualquier eleccion se negare €
derecho a votar a cualquiera de los residentes de tal estado que tenga
veintiun afios y sea ciudadano de Estados Unidos, o cuando de cual quier
modo ese derecho le searetringido, excepto por participar en cualquier
rebelion o en otro delito, labase de larepresentaci én serareducida. Por
tanto, se establece que se puede negar €l derecho a votar s la persona
participaen cualquier rebelion o en otro delito, aunque hayacumplido su
sentencia.

Al respecto, indica Nufiez Colén® que en la esfera federa la
Jurisprudencia ha ratificado que la encarcelacién legal puede privar a
convicto de ciertos derechos que de otra manera disfrutaria, como €l
derecho al voto, seglin establecido en Jackson v. Bishop.* En Owens™ €
Tribunal sostuvo que, ademas de la privacion basica de la libertad, €l
estado puede racionalmente decidir que otra de las pérdidas ala cua un
prisionero encarcelado puede estar sujeto o es la de participar en los
procesos democréticos que gobiernan alos que estan en libertad.

Se estableci6 por €l Tribunal Supremo que es constitucional denegarle el
voto ausente alos detenidos antes del juicio. Los casos de McDonald v.

%418 U.S. 24 (1974).

Véase SERRANO GEYLS, supra nota 82, pdg. 1203. Véase ademas, LAWRENCE TRIBE,
AMERICAN CONSTITUTIONAL LAw 1094-1095 (2nd ed., 1988); GERALD GUNTHER,
CONSTITUTIONAL LAW 847 (12 ed., 1991); JOHN NOVAK, ET. AL., CONSTITUTIONAL LAW 722-
723 (3rd ed., 1986).

% Nuafiez Colén, supra nota 60.
% 404 F.2d 571, 576 (1968). Véase casos citados en éste.
" Owens v. Barnes, 711 F.2d 28 (3rd Cir. 1983).
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Board of Election Commissioners,® Goosby v. Osser® y O’Brien v.
Skinner'® resuelven que no se trata del derecho al voto de los convictos
dedelitos graves o los sumariados que se encuentran en lacércel, sino de
recibir papel etas de voto ausente parapoder g ercer el derecho a voto. En
estos casos, por tanto, aplicalanormaderacionalidad, pero lanegativa
no puede ser arbitraria’™ De hecho, en estos casos se analizaron las
Constitucionesy lasleyeselectorales delos estados paraver si aplicabao
no larestriccion a éstos.

L as cortes usual mente enfatizan que el voto ausente esconsider ado
un privilegio aloselectoresy no un derecho absoluto.'® Usualmente,
ausencia, enfermedad, incapacidad fisica, senilidad o servicio militar son
los calificativos paraobtener € voto ausente de acuerdo con lasleyesque
se establezcan.'® Como se puede apreciar, en ninguna ocasion se hace
mencion del estar confinado como calificativo para conceder € voto
ausente. De hecho, en el ambito federal, y de aplicacién en Puerto Rico,
la Ley de Derechos al VVoto (“Voting Rights Act’)** en ningunaparte hace
mencion de los confinados como calificativos para obtener € voto
ausente.

Sin embargo, la determinacion de quién esun elector calificado para
el voto ausente es, en primera instancia, de la Junta Electora.'® Esto,
obviamente, tomando en consideracion lo expuesto antes sobre €l voto
ausente. Delo contrario, tendriamos el ectores votando que atodas luces
serian un absurdo, como por gjemplo, loslocosy los confinados. Tomese
como gjemplo las razones de exclusion establecidas en la Ley Electoral
deNueva ork sobrelas calificaciones delos votantes, donde claramente
le concede el derecho aregistrarse y votar alas personas convictas por
leyes federales, del estado u otro estado, s cumple su condena o es
perdonado.’® Comparese, a su vez, respecto a los votos ausentes. Esta
establ ece que podravotar por medio del voto ausente aquellapersonaque
esté detenidaen lacarcel esperando accion de un gran jurado o esperando

9 394 U.S. 802 (1969).

% 409 U.S. 512 (1973).

190 414 U.S. 524 (1974).

19" \/éase SERRANO GEYLS, supra nota 82, pag. 1201.

19297 ALR2d. 263 sec. 2, 3 (1964).

1% 97 ALR 2d. 273 sec. 15 (1964).

1%% | ey Publica Nim. 89-110, 79 Stat. 437, 42 U.S.C. § 1973 et. seq.
195 97 ALR2d. 274 sec. 16 (1964).

"% N. Y. Elec. Law, §8§ 5-106 (Consol. 1978).
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juicio o confinado en prision después de una conviccion por unaofensa
gue no sea delito grave (felony) y se encuentra en € lugar donde esta
detenido o confinado.*”

Por tanto, en los Estados Unidos se les niega el voto alos convictos
dedelito gravetanto por legislacién como por medio delajurisprudencia
del Tribuna Supremo. Y va mucho més all& negandole, igualmente en
algunos estados, €l voto ausente a los que se encuentran recluidos en
instituciones penaesy alos que se encuentran detenidos antes dejuicio.

Respecto a conflicto de aplicacién e interpretacion entre la
Constitucion de los Estados Unidos y lade Puerto Rico, lanormaes que
los estados, incluido Puerto Rico, no pueden limitar los parametros
reconocidos por la Constitucion Federal, pero si pueden garantizar asus
ciudadanos una cubierta de proteccion mas amplia.'*®

Entendemos que nuestra carta de derechos ofrece una proteccion
respecto a voto de los confinados més ampliaque la Constitucién delos
Estados Unidos. Esto debido aque, segun establecido enlaSeccion 12 de
nuestra Cartade Derechos, como veremos mas adel ante, selesrestituyee
derecho a voto alos confinados después de cumplidalapena, 1o que no
garantizala Constitucion federal.

C. El derecho al voto en € ambito local

Por causadelasrelaciones paliticasy juridicas existentes entre Puerto
Rico y los Estados Unidos, la Constitucion Federal goza de jerarquia
superior que la nuestra, como apuntaramos anteriormente. De hecho, |a
Constitucion de Puerto Rico esunalegislacion estatal adicional quedebe
sometersea escrutinio jerarquico que hemosindicado, aunque en nuestra
extension geogréfica y para asuntos gobernados por nuestro orden
politico se considere como L ey Suprema.'®

La realidad es que la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico™ recoge los postulados basicos de la Constitucion de
Estados Unidos y es mucho més clara y detallada en su expresion y
extension que ésta. A diferenciade lafederal, la Constitucion de Puerto

' N. Y. Elec. Law, §§ 8-400 (3)(c)(v) (Consol. 1978).
"% Muriiz ARGUELLES, supra nota 81, pag. 190.

199 4. pag. 189.

"9 d. pags. 189-227.
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Rico contiene una Carta de Derechos que enuncia abiertamente los
valores éticos supremos que determinan la vida colectiva de los
puertorriquefios.

Paradeterminar cuadndo nuestra Constitucién debe ser interpretada-al
menos en parte- alaluz delaConstitucion Federal es preciso compararlas
y determinar si 1as clausul as en cuesti on fueron tomadas de aguéllas 0 son
creacion de los puertorriquefios. En ocasiones constatamos que algunas
de nuestras normas constitucionales son propias, producto de nuestra
concienciaparticular de pueblo. Por o tanto, no tenemos quereferirnosa
las fuentes de interpretacion federales para determinar su significado.
Ejemplo de esto es la Seccion 12 de la Carta de Derechos de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, como veremos
més adel ante.

La Constitucion de Puerto Rico contiene varias disposiciones sobre
asuntos el ectorales. Entre otros, en su predmbulo declara que “el sistema
democratico es fundamental para la vida de la comunidad puertorriquefia”
y es “aquel . . . donde se asegura la libre participacion del ciudadano en
las decisiones colectivas”. El Articulo Il, Seccion 1 prohibe la
discriminacion por ideas politicas y la Seccion 2 dispone que las “leyes
garantizaran laexpresion de lavoluntad del pueblo mediante €l sufragio
universal, igual, directo y secreto y protegeran a ciudadano contra toda
coaccion en el gercicio de laprerrogativa electoral”.***

Sobre el alcance de esta Seccion Jaime B. Fuster™ explicod en 1o
pertinente que

universal significaque el derecho al voto debe extenderse ala generalidad
delaciudadania. Que € voto seaigual significahoy diaque s se establece
una condicion, ésta tiene que ser razonable y aplicarse a todos por igual.
Finalmente, el derecho aun voto igual significa que todas |as personas que
pueden g ercer e voto soniguales, en que cadaunatiene derecho aun voto
y auno nada més. El tercer requisito que impone la Constitucion es que e
voto debe ser directo. En Puerto Rico €l voto tiene que ser directamente para
cada uno de los candidatos a puestos publicos. Cuarto, € voto debe ser
secreto. Este requisito persigue proteger la voluntad del votante, de forma
gue éste puede elegir a quien prefiera sin que nadie sepa por quién voto.
Finalmente, € voto debe ser libre de toda coaccién. Este requisito impone
sobre el gobierno el deber de castigar acualquier personaquetrate de forzar
a otra persona para que vote en contra de su propia voluntad. Nadie puede

" Véase SERRANO GEYLS, supra nota 82, pags. 1199-1200.

"2 JAIME B. FUSTER BERLINGERI, LOS DERECHOS CIVILES RECONOCIDOS EN EL SISTEMA DE VIDA
PUERTORRIQUERNO 107-111 (9na. ed., 1979). (énfasis suplido).
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obligar a un ciudadano a votar por un candidato que e ciudadano no
favorece.

Sin embargo, como pudo apreciarse anteriormente, tanto en las
elecciones generales del 1980, 1984 y en el referéndum de 1994 existen
grupos que gjercen presion sobre los confinados. Sea esta presion para
votar por un candidato en particular u otro o simplemente para no
participar del proceso. Estetipo de presién vacontrael postulado de que
el voto debe ser libre detoda coaccion, a obligar alos confinadosavotar
a favor de un candidato que éstos no favorecen, como bien se ha
resefiado.

VIIl. LaSeccion 12 dela Carta de Derechos dela Constitucion de
Puerto Rico

A. Lainterdiccion civil y e derecho al voto de los convictos de
delito grave

Otradisposicién que trata sobre asuntos electorales es el Articulo I,
Seccion, 12 delaConstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
gue dispone:

No existiralaesclavitud ni formaalgunade servidumbreinvoluntaria, salvo
la que puedaimponerse por causa de delito, previa sentencia condenatoria.
No seimpondran castigos crueles e inusitados. L a suspension de derechos
civiles, incluyendo €l derecho al sufragio, cesara al cumplirse la pena
impuesta. No se aprobaran leyes ex post facto ni proyectos paracondenar sin
celebracion dejuicio. (Enfasis nuestro.)

Con relacién a esta Seccion, y como mencionaramos anteriormente, se
hara un andlisis de lo que resolvié la Junta en la opinion de Ex parte
Sostre Olivo.™ Debido a que esta norma constitucional es propiadelos
puertorriquefios, no tenemos que referirnos a las fuentes federales de
interpretacion, por tanto, para conocer del contenido de esta clausula
constitucional es necesario examinar €l trasfondo historico que sirve de
marco ala Convencién Constituyente.

3 Ex parte JoséR. Sostre Olivo, JR-0-79-1, Opinién de la Junta Revisora Electoral, 18

de enero de 1980, péags. 8-13.
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La Juntaindicd que las disposiciones penales sobre la interdiccion
civil son las que sirven de trasfondo a la Seccion 12 de la Carta de
Derechos. Ampliando esto, e Codigo Pena de 1937 establecia en sus
Articulos 20 y 21 la norma de que toda sentencia de presidio temporal
|levaba aparejada la suspension de los derechos civiles del sentenciado,
mas la pérdida de empleos publicos y cargos privados de confianza,
autoridad o poder mientras dure su prision y de que la sentencia de
presidio perpetuo llevaba aparejada la muerte civil del sentenciado.

Estas Secciones fueron derogadas por el Cadigo Pena de Puerto Rico
de 1974."* Su derogaci 6n responde alatendencia penol 6gicamodernay
humanitaria, que reconoce|los derechoscivilesdel convicto. Relacionado
con esto, José Mird Cardona'® indicaba, para e 1966, que en €l codigo
vigente aparecia sin derogar todavia la ‘muerte civil’ del sancionado a
perpetuidad y asi se imponia la realizacién de ‘trabajos forzosos’ al
recluso. La institucion aberrante de la “muerte civil” implica la negacion
del hombre mismo. Estimo que, por muy culpable que se considere al
infractor delanorma, jamas|legaaconvertirseen un ser extrgjuridico. La
doctrinapena modernay |as|egid aciones masrecientes reconocen queel
sancionado es titular de ciertos derechos subjetivos. Estamos de
acuerdo en gque el confinado debe ser titular de algunos derechos, por 1o
gue més adel ante expondremos éstos, asi como |os derechos que pierde
debido a su confinamiento.

En este sentido es meritorio definir lo qué eslainterdiccion.™’ Esta
se define como la accidn y efecto de interdecir, de vedar o prohibir. Es,
pues, la situacién en que se encuentran las personas que han sido
incapacitadas para la realizacién de todos o de algunos actos de la vida
civil: dementes, prédigos, quebrados y condenados a ciertas penas; si
bien, con respecto a estos Ultimos, la expresion corriente es
inhabilitacién, que puedetambién alcanzar alaprivacion dederechos

"4 C. PENAL P.R., arts. 20, 21, 33 L.P.R.A. §§ 41, 42 (derogados).

"% ey Nim. 115 de 22 de julio de 1974, 33 L.P.R.A. § 3001 et. seq. (1983).

"¢ JoséMir6 Cardona, E/ Sistema Penal de Puerto Rico, 35 REv. JUR. U.P.R. 379 (1966).
"7 MANUEL OssORIO, DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES 521-522
(Ed. Heliasta, 21era ed., 1994). Para més informacién sobre la interdiccion civil, véase el
articulo sin publicar sobre La realidad de la interdiccion civil en el ambito del Derecho
Civil puertorriqueiio del licenciado José Rafael Ledn Sotomayor, profesor de la Escuela
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico.
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politicos. Unicamente por decision judicial puede unapersonaser sujeta
ainterdiccion.

La inhabilitacion™® se define como la sancién de un delito,
consistente en la prohibicién paradesempefiar empleos determinadosy
funciones, asi como para €ecutar ciertos derechos. Se considera
principal cuando eslaunicaque corresponde aun delito, o cuando figura
en primer término y se estima accesoria, cuando se impone como
consecuencia de otra pena de privacion de libertad o cuando va
implicitamente unida a ella. Sobre la base del tiempo que dure, la
inhabilitacion es permanente, si dura por todalaviday temporal, si solo
durael tiempo de la pena principal u otro que €l juez sefide. Es absoluta
cuando alcanzaatodaslasfunciones publicasy especia cuando solo esté
referidaaalguna o algunas de ellas.

Al respecto la Comision de Derechos se ha expresado en varias
ocasiones, no llegando necesariamente a las mismas conclusiones. En
1970, Lépez-Rey™ indico que los derechos politicos, especiamente el
del voto, son negados a recluso en buen nimero de paises, como
consecuencia de la inhabilitacion o prohibiciones agregada a la pena,
especia mente en los casos de delitos graves. Indico que ese criterio esde
una retribucion que hoy dia carece de justificacion. Ademas, algunos o
admiten asi, pero siguen manteniendo la prohibicion, aduciendo que €l
conceder el voto a los reclusos seria abrir la puerta a un sufragio no
debidamente fundado o sujeto a la influencia o corrupcion. El
razonamiento es débil, ya que la ausencia de fundamento, lainfluenciay
la corrupcion se dan a veces abundantemente en el voto de los no
reclusos.

Sin embargo, un estado indudablemente tiene el derecho a proveer
gue las personas puedan ser desprovistas de su derecho a sufragio a
causa de la conviccion por un crimen. El propdsito obvio de esta
restriccion esel de preservar lapurezadelas el ecciones por lapresuncion
de que uninfame separado por conviccién por delito grave (felony) u otra
fuerza indicativa de depravacién moral no es ‘apto’ para ejercer el
privilegio del sufragio. Por esta razén la exclusion debe ser ‘mirada’
como una mera descalificacion impuesta por proteccion y no por

8 MANUEL OsSORIO, supra nota 117, pag. 509.

9 MANUEL LOPEZ-REY, EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS Y LOS DERECHOS HUMANOS EN
PuerTo Rico 173 (1970).
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castigo, como €l negar un privilegio y no & denegar un derecho
personal . (Traduccién y énfasis nuestro.)

Sobre lo planteado anteriormente, nos informd, por medio de carta
emitida € 21 de septiembre de 1993, Carlos D. Avilés Vazquez,
Ayudante del Comisionado en EstadisticasdelaJunta Administrativade
Voto Ausente, que hay pocamotivacion por parte del confinadoy de que
en cada ingtitucion existe un lider el cual gerce presion con estos
procesos paraconseguir algun beneficio paralos confinadosy, cuando no
lo obtienen, no participan del proceso. Como apuntaramos anteriormente,
esto va en contra de la Constitucion misma, donde se establece que €l
sufragio serduniversal, igual, directoy secretoy protegerén a ciudadano
contratoda coaccion en e gjercicio de la prerrogativa electoral.

Posterior a lo establecido por la Comision de Derechos Civiles, se
derogan en e 1974 los articulos del Codigo Penal relacionados con la
interdiccion civil. Sin embargo, Fuster'® indico, con relaciéon a las
personas condenadas a servir tiempo en un presidio o cércel, que estas
personas, que han sido juzgadas por un tribunal y declaradas cul pablesde
cometer crimenes, pueden ser castigadas con trabajos forzados y que se
considerague mientrasestan en el presidio han perdido susderechos
civiles.

Por otra parte, aflade que debe notarse, sin embargo, que, aun los que
estan sufriendo unapenapor cometer delito, tienen su libertad y dignidad
protegida. El delincuente estodavia unapersona, a pesar deloscrimenes
que haya cometido.

Ademas, detener lalibertad y dignidad protegida, los convictos por €
mero hecho de serlo, no pierden la totalidad de sus derechos
constitucionales a ser confinados. Segin Aponte,'? a los confinados
basicamente se les reconocen todos los derechos enumerados en la
Constitucion, excepto aquellos que no son compatibles con su
confinamiento. Aquellas disposi ciones que garanticen el debido proceso
deleyy las que prohiban los castigos crueles e inusitados son las que han
permitido la mayoria de la jurisprudencia protectora de los derechos de
los confinados.”?

120 36 ALR 2d. 1238 (1954). Sobre la descalificacién del voto en una eleccion por una
conviccion de una corte federal o de otra jurisdiccién, véase 149 A.L.R. 1075 (1944).
121 FUSTER BERLINGERI, supra nota 112, pag. 172.

122 |ris Y. APONTE, DERECHOS DEL CONFINADO 2 (Ed. preliminar, 1987).

123 yéase casos citados a favor y en contra en Jackson v. Bishop, 404 F.2d 571 (1968).
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Entre los derechos que poseen |os confinados se encuentran, entre
otros:

1°. El derecho a la intimidad (con relacion a los registros y
allanamientos).

2°. El derecho alalibertad (aunque no total, se le reconoce un grado
por medio de bonificaciones, pases).

3°. El acceso alas cortes (derecho a abogado, bibliotecas legales).

4°. Lalibertad de palabra, expresion'y comunicacion (con relacion a
Su correspondencia).

5°. El proceso de clasificacion (viola €l derecho a la libertad del
confinado y la clausula del debido proceso de ley).

6°. Lafaltade proteccion (renunciar derechos debido a esto).

7°. El cuidado médico (constituye castigo cruel el no proveerlos).

Asi mismo, como consecuencia de estar en prision y por todo €
tiempo que duralamisma, el penado se vera privado en el ambito civil
por disposicion delaley y por [6gicajuridicade los siguientes derechos
civiles, entre otros.**

1°. La libertad (excepto en cuanto vaya en contra de lo antes
expresado).

2°. El derecho alalibre asociacion.

3°. El derecho alaprivacidad (parcia mente en cuanto no conflijacon
lo expresado antes).

4°. El derecho a ocupar puestos publicosy privados.

5°. El derecho al débito conyugal de ser casado.

6°. El derecho al libre uso, gocey disfrute de su propiedad mueble e
inmueble.

7°. El derecho d libre gjercicio de su profesion, arte u oficio.

8°. No podrdadministrar sus propiosbienesni coadministrar losdela
Sociedad Legal de Gananciales, de estar casado bajo ese régimen.'®

9°. No podra ser testigo en |os testamentos.'®

10°. Serd motivo para la separacion de bienes y la disolucion de la
Sociedad Legal de Gananciales que constituye con su esposa en caso de

24 e6n Sotomayor, supra nota 117, pégs. 5-7.

25C.Cwv. P.R. arts. 186, 191, 192, 193 y 171, 31 L.P.R.A. 8§ 709, 714, 715, 716 y 665
(1984), sin variarse por el poder legislativo el texto de los mismos hasta el suplemento
de 1996. Esto es de aplicacién para los articulos subsiguientes del Cadigo Civil.

128 1d. art. 630 (6); Id. § 2146 (6) (1984).
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gue €l reo estuviere casado bajo dicho régimen, aun cuando habra de
continuar subsistente su matrimonio y ambos sujeto a cumplir con las
obligaciones reciprocas que lesimpone la Ley.*”’

11° Serd causa para la disolucién de la Sociedad Civil que
constituyere el confinado como socio con otras personas.'?®

120, Sera causa para ser removido de latutela.™

13°. Pierde el derecho a ser nombrado tutor.™®

14°. Pierde e derecho a conducir libremente vehicul os de motor por
todos los caminos, callesy carreteras de Puerto Rico de haber tenido la
licencia correspondiente paraello.

15°. Pierde el derecho adisfrutar de un hogar y devivir en lacompafiia
de sus seres queridos 0 en € lugar que mejor le parezca.

16°. No podra ser elegible para actuar como jurado.**

17°. Le quedarestringidasu capacidad de obrar (capacidad juridica).”*

Respecto alacapacidad, indicaJohn L. A. de Passalacqua™® que ésta
es la aptitud juridica para ser sujeto, activo o pasivo de relaciones
juridicas. La doctrina acostumbra a desdoblar o dividir la capacidad en
capacidad para ser titular de un derecho y en capacidad para obrar o
gercer un derecho del cua se es titular. La capacidad juridica es la
aptitud que e ordenamiento juridico le reconoce a ser humano parala
tenenciay €l goce de los derechos. Esla posibilidad abstracta de recibir
los efectos del orden juridico aplicable. Lacapacidad de obrar implicala
aptitud para el gercicio de los derechos y para llevar a cabo actos
juridicos, siendo € titular de los mismos o actuando a hombre o por
encargo deotro. Eslaaptitud juridicaparadar vidaalosactosjuridicosy
para redizar acciones con efectos juridicos, ya produciendo la
adquisicién de un derecho u obligacion, o produciendo su transformacion
0 extincion o persiguiendo el derecho en juicio.

Aungue desde la promulgacion del Codigo Pena de Puerto Rico
vigente en el afo 1974 fueron eliminados del mismo todo lo relativo ala

27 Id. arts. 1327, 1328 y 1329; Id. 8§ 3711, 3712 y 3713 (1984).

128 1q. art. 1591 (3); Id. § 4391 (3) (1984).

129 1q. art. 196 (1)(3); Id. § 742 (1)(3) (1984).

%0 d. art. 195 (3), § 741 (3) (1984).

31 R. PRoC. CRIM. 96 (€), 34 L.P.R.A. Ap. Il R 96 () (1991).

32 ¢ Cwv. P.R. art. 25, 31 L.P.R.A. § 82 (1984).

133 JOHN L. A. DE PASsALACQUA, | DERECHO DE LAS PERSONAS Y DE LA FAMILIA EN PUERTO
RiCO: CASOS Y MATERIALES 235 (1991).
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suspension de derechos civiles del sentenciado a prision, no puede
evitarse por ello en e ambito civil la restriccion que impone en la
capacidad de obrar del penado lapérdidade sulibertad, |o que constituye
unainterdiccion civil atodos los fines legal es pertinentes.

Queda, por tanto, demostrado y establ ecido, segiin Ledn Sotomayor,***
gue e hecho factico de su confinamiento en una institucién carcelaria
conllevalapérdidade derechoscivilesy larestriccidn de su capacidad de
obrar irrespectivo de que el Cédigo Pena de Puerto Rico vigente no lo
repute como pena accesoria y haya suprimido todo lo referente a
suspension o pérdida de derechos civiles respecto a confinado.

B. Proposito de la Seccion 12 dela Carta de Derechos

Segun indicarala Junta, €l propdsito de la Seccion 12 fue subsanar la
situacion prevaleciente ala vez que se relevaba a Gobernador de tener
gue restituir los derechos civiles a todos los convictos, una vez
terminaban de cumplir sus penas.” Esto, basandose en una opinién del
Secretario de Justicia emitida el 29 de mayo de 1958,** donde expresd
gue cuando laopinién anterior de 24 de mayo de 1950 fue emitida, antes
de regir la Constitucion, el Gobernador venia restituyendo en cada caso
los derechos suspendidos por efecto de la conviccion, a expirar €
término de la condena impuesta. Dicha restitucion tenia, entre otros
efectos, el de habilitar ala persona para ocupar cargos publicos.

Esta opinion hace referenciaaotraopinion emitidael 19 de agosto de
1952, donde se establece que la Seccion 12 de la Carta de Derechos
garantizaatodapersonael pleno g ercicio de sus derechos civiles cuando
desaparece € obstaculo que declar6 el legislador en el Articulo 20 del
Caodigo Penal. La garantia constitucional, en lo que respectaa gercicio
de los derechos civiles, no necesita ya de la intervencion del poder
€j ecutivo supremo.

Sobredl particular, €l Secretario de Justicia, enlaopinionde6 dejulio
de 1960,"* resolvi6 que alaluz del cambio constitucional, motivado por

3% Le6n Sotomayor, supra nota 117, pag. 8.

'35 Ex parte Sostre Olivo,JR-0-79-1, Opinién de la Junta Revisora Electoral, 18 de enero
de 1980, pag. 9.

136 29 Op. Secr. Just. 136, 139 (1958).

137 Id

138 31 Op. Secr. Just. 174, 178 (1960).
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la creacion del Estado Libre Asociado, € Articulo 20 del Cédigo Penal
[33 L.P.R.A. 41] ha sido afectado por la Seccién 12 de la Carta de
Derechos[L.P.R.A.,val.1, p. 190], en & sentido dequeaun convicto que
haya extinguido su sentencia le son restituidos automaticamente sus
derechos civiles y politicos sin que sea necesaria la intervencion del
Gobernador, cuya clemencia gecutiva queda limitada a eliminar las
consecuencias colaterales -obtencién de licencia para gercer ciertas
profesiones, licencia de conducir, portacion de armas, etc.- que existan
independientemente de sus derechos civilesy politicos.

Ampliando mucho mas que las opiniones anteriores, que sdlo hacen
mencion de | os cargos publicos, en ésta se expresa categoricamente por €l
Secretario quela Seccién 12 de laCartade Derechos af ectadirectamente
el Articulo 20 del Cddigo Penal. Asimismo, € Gobernador solo se
limitaba a eliminar las consecuencias colaterales después que éstos
cumplian la pena. Como puede apreciarse en la opinion, éstas son las
mi smas consecuencias col ateral es que plantearamos anteriormentey que
el confinado no puede disfrutar debido a su confinamiento.

Sin embargo, Trias Monge* indica que la referencia al cese de la
suspension de los derechos civiles respondia, finalmente, a una
sugerenciade laEscuelade Administracion Pablica. Estasugerenciadela
Escuela de Administracion Publica,* proponia, en lo pertinente, que
cabia tomar en cuenta si debia mencionarse en la Carta de Derechos la
institucion de la ‘“muerte civil’ toda vez que la mejor opinidn era que ya
constituia un concepto anticuado que debia revocarse. También
propusieron que, a la luz de las teorias modernas de la penologia, era
necesario revisar € Articulo 20 del mismo Caédigo.

A nuestro entender, es realmente esto o que da margen a que se le
restituyan al confinado los derechos civilesy politicostan pronto cumpla
lapena, eliminando asi lamuerte civil de éste. De otraparte, hace que se
establezca la creacion de ésto en la Seccion 12 de la Carta de Derechos.

Asimismo, mencionaTrias Monge*** que el texto recomendado por la
Comision, el cua se fundaba en el anteproyecto de Jaime Benitez, que
corresponde a la proposicion nimero 272, la que, entre otras cosas,

39 Jose TRiAS MONGE, Il HISTORIA CONSTITUCIONAL DE PUERTO Rico 197-198 (U.P.R.,

1982).

40 ESCUELA DE ADMINISTRACION PuBLICA, LA NUEVA CONSTITUCION DE PUERTO Rico 158
1954).

i TRiAs MONGE, supra nota 139.
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sefialaba que “la suspension delosderechoscivilescesaraal cumplirse
la pena impuesta”, fue aprobado sin cambios de importancia por la
Convencion Constituyente. Al hacerlo asi, se descartaron varias
propuestas del anteproyecto socialistay delaEscuelade Administracion
Publica que iban més|eos.

Por tanto, |a Junta se equivoca en cuanto al origen y propdsito dela
Seccién 12 de la Carta de Derechos. Basta analizar 1o propuesto de los
anteproyectos de la Escuela de Administracién Pablica y de Jaime
Benitez sobre la ‘muerte civil’. En ninguna parte se hace mencién de que
esto es pararelevar al Gobernador de tener que restituir os derechos de
los confinados una vez cumplian sus penas.

C. Discusion dela Seccion 12 dela Carta de Derechos por la
Asamblea Constituyente

La Junta indica que la disposicion constitucional no fue discutida a
cabalidad por la Asamblea Constituyente,* lo cual entendemos no es
correcto y que es suficiente la mencién que de la misma se hace para
entender su significado. Al respecto, indica éstaque los derechos 10, 11,
12 y 13 se refieren a garantias a ciudadano en los procesos judiciales
para que esté protegido plenay ampliamentey se le ofrezca aquellaotra
libertad que el gran Director americano, Franklin D. Roosevelt, en otra
referenciasignificaba como lalibertad al temor. Aqui, en estas garantias
consignadas, estan las protecciones necesarias a ciudadano para que
pueda, frente a cualquier situacion, frente a cualquier problema, sentirse
protegido en toda la amplitud del derecho procesal.*”

Sin embargo, la Junta sostiene que es la Comision de la Carta de
Derechos la que reflgja la intencion de la Seccion,™ a expresar en su
informe que el contenido de esta Seccidn es una consecuencia de la
libertad y del carécter inviolable de la persona, asi como de principios
juridicos fundamentales que son su derivaciéon tal y como han ido
depurandose en € desarrollo humanitario del derecho penal entodoslos
paises civilizados.

%2 Ex parte Sostre Olivo, JR-0-79-1, Opinion de la Junta Revisora Electoral, 18 de enero

de 1980.
%3 2 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico 1105 (1961).
%4 Ex parte Sostre Olivo, JR-0-79-1, Opinion de la Junta Revisora Electoral, 18 de enero
de 1980.
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Sin embargo, unalectura completa del Informe de la Comision de la
Carta de Derechos' nos demuestra que en relacién con la Seccién 12
sblo se habla sobre laesclavitud, os castigos crueles einusitadosy sobre
las leyes ex post facto. No se hace mencion en ninguna parte en
especifico sobrelarestitucion delos derechos civiles después de cumplir
la pena. Por tanto, la opinion carece de méritos y tergiversa
completamente el sentido que ésta pretende establ ecer.

D. Lenguajeeinterpretacion dela Seccion 12 dela Carta de
Derechos

Respecto al lenguaje einterpretacion del Articulo 1, Seccién 12 dela
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Junta hace
cuatro planteamientos.* Estos son erréneos de acuerdo anuestro andlisis.
Estos planteamientos son:

Primero: Lainterrogante de si € lenguaje de la Seccién 12 implica
gue la Constitucion adopta la suspension de los derechos civiles y
electorales mientras se cumple la pena como uno de sus preceptos.

Segundo: Una interpretacion de esa naturaleza iria contrario a las
realidades existentes alafecha de su adopcion.

Tercero: También iria contrario a las normas de interpretacion
constitucional.

Cuarto: No guardaconcordanciacon lasdisposicionesdd Articuloll,
Seccién 19 dela Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Como indicaramos anteriormente, en ninguno de los planteamientos le
asiste larazon. Veamos:

Primer planteamiento: Concluimos que no hay ningunainterrogante
sobre s € lenguaje dela Seccion 12 adoptalasuspension delos derechos
civiles y electorales mientras se cumple la pena. Sobre € particular, la
Asamblea Constituyente, con relacion a lenguaje delaSeccion 12, indico
que “en esta misma Seccion se establecen los derechos civiles y €
derecho al sufragio paralosconvictosque han extinguido suspenas,

%S Informe de la Comision de la Carta de Derechos, 21 REv. JUR. U.P.R. 1,22 (1951).
146 Ex parte Sostre Olivo, JR-0-79-1, Opinién de la Junta Revisora Electoral, 18 de enero
de 1980.
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seglin lo expusimos en la Seccion 29 dela Cartade Derechos,™ radicada
por la delegacion socialista”.**®

Abarcando aun més sobre esto y sobre €l propésito de la Convencion,
éstaexpreso el concepto de lapérdida de los derechos civilesy politicos
en un debate entre |os delegados Reyes Delgado y Gutiérrez Franqui.*
Sobre el particular, € delegado Reyes Delgado indico cudl es el periodo
durante € cual una persona recluida en un penal se le restituyen sus
derechos civiles y politicos.™

147 Prop. 94, Sec. 29:
La interdiccion civil cesa inmediatamente que el convicto extinga su
pena; una vez cumplida ésta, el convicto quedara restituido
autométicamente en todos sus derechos civiles y politicos. En ninglin
caso se hara mencién o uso del hecho de una anterior conviccion,
excepto cuando se trata de convictos de delitos graves (felonies) y
para en caso de reincidencia.

'8 2 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico 1105 (1961)

$4ésr)1fasis nuestro).

Id. Tomo 4, pégs. 2399-2400. El debate fue el siguiente:

Sr. REYES DELGADO: Una multa no puedo haber sido tenida en
cuenta al expresar este concepto, porque por el pago de una multa o
por la imposicién de una multa, no se pierden los derechos civiles.

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Pero se pueden perder los derechos
civiles, en una sentencia de felony que conlleve presidio y multa[. . .]

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: La restitucion de derechos civiles, de
acuerdo con el concepto que aparece en la carta de derechos, es
cuando se halla cumplido con la pena impuesta, que a nuestro
juicio es ‘fullfillment y no ‘extinction’.

Sr. REYES DELGADO: El propésito de la Convencién ha sido, a mi
entender, que inmediatamente que un individuo extingue su pena
mediante encarcelamiento, haya extinguido todas Ilas
responsabilidades que lleva con ella, desde el punto de vista de
suspension de derechos civiles . . . (Enfasis nuestro.)
180 g, pag. 2405. Lo expresado por el delegado Reyes Delgado a la Convencion fue lo
siguiente:
[N]osotros creemos, sin embargo, que si se traduce la palabra
cumplir la pena por ‘extinction’ no tiende de forma alguna, a
modificar el significado del término usado en castellano porque la
suspension de derechos civiles en Puerto Rico, de acuerdo con la
ley, y ésa es la connotacion que ha tenido, es Unica; se circunscribe
Unica y exclusivamente al periodo durante el cual una persona
esta recluida en un penal, y no al hecho de una persona no haber
pagado una multa; . . ., no habremos de pedir la reconsideracion
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Serd menester en esta parte hacer mencion de las enmiendas que
ocurrieron para poder expresar € significado y aprobacion del texto en
inglés, e cual terminé siendo aprobado de la siguiente manera:
“Suspension of civil rights including therigh to vote shall cease upon
service of the term of imprisonment imposed”.*" El debate sobre €
particular fue nuevamente entre los del egados Reyes Delgado y Gutiérrez
Franqui.™

porque estamos seguros que la connotacion que quiere cumplir en
esa terminologia es la connotacion de haber cumplido la pena de
carcel o de presidio que se le haya impuesto [. . . ] (Enfasis
nuestro).
Id. pég. 2449 (énfasis nuestro).
192 |d. pags. 2406-2407. Siendo el debate el siguiente:
Sr. REYES DELGADO: Habria una expresion, sefior Presidente, yo
quisiese que hubiese el mejor lenguaje posible, habria una expresion
que cubriria esto mejor: ‘serving the term imposed’; y me agradaria
saber si el sefior Presidente de la Comision de Estilo aceptaria un
cambio de esa naturaleza.

151

Sr. PRESIDENTE: ¢Cud es la . . . Su Sefioria est4d cambiando la
enmienda?

Sr. REYES DELGADO: Para no tener que someter esa enmienda si
pudiera aceptarse . . .

Sr. PRESIDENTE: ¢Cudl es la palabra que ofrece?

Sr. REYES DELGADO: Podriamos expresarlo de la siguiente
manera: ‘Suspension of civil rights including the right to vote shall
cease upon serving of the term imposed “.

[Slr. GUTIERREZ FRANQUI: Por nuestra parte vamos a proponerle
otro lenguaje al compariero Reyes Delgado: “Upon service of the
term of imprisonment imposed.” Afiadirse el ‘imprisonment’ para
hacer claro que no cubre los ‘misdemeanors’ y solamente
aquellos delitos que conlleven pena de presidio.

Sr. REYES DELGADO: Bueno, solamente se extingue, solamente se
suspenden los derechos civiles cuando se impone la pena de
felony. ;Ahora cud era el lenguaje de Su Sefioria?

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: . . . “upon service of the term of
imprisonment imposed”.

Sr. REYES DELGADO: Aceptamos la enmienda.

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Sr. Presidente, queremos aclarar a los
efectos del [acta] que aceptamos este cambio de lenguaje de la
traduccién, por entender que la imposicion de una multa, en adicién
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Por tanto, queda bastante claro que la intencion de la Asamblea era
restituir los derechos civilesy politicos, incluyendo €l derecho a sufragio,
tan pronto se cumpliera la pena que le fue impuesta a convicto por
delitos que conlleven pena de presidio. Entendiéndose que cumple la
penadepresidio a cumplir su confinamiento en prisién o por laextincion
o cumplimiento de la sentenciasuspendida. Ademas, hace claro que solo
cobija los delitos graves (felonies) y excluye los menos graves
(misdemeanors). Esta definicion esta acorde con la definicién de
‘cumplida la sentencia impuesta’, provista en la Seccion 6 (B) de la Ley
General de Inscripciones de 1965 derogada.*> En ninglin momento hacen
mencién a que tendran el derecho mientras estén cumpliendo la pena.

Asimismo, “se considera que mientras estan en € presidio han
perdido sus derechos civiles”. Esto era o que se consideraba la
Comision de Derechos Civiles™ vy, obviamente, esta a tono con lo
expresado por la Asamblea Constituyente. Como se ve, este primer
planteamiento esta tacitamente explicado a cabalidad en € Diario de
sesiones de la Convencién Constituyente.

Segundo Planteamiento: También dega la Junta que esa
interpretacion iria contrario a las realidades a la fecha de la adopcion.
Pues bien, la Asamblea Constituyente indico que

de pena de presidio por la comision de un delito felony, no afecta los
derechos civiles del reo, y no siendo afectados por la multa, debe
cesar la suspensiéon de los derechos civiles al terminar de
cumplirse el periodo por el cual se ordené o se impuso la pena
de presidio; entendiéndose ademas, que por cumplimiento de la
pena de presidio entendemos el cumplimiento de la pena de
presidio, bien sea por confinamiento en el presidio o a través de
la extension [extincion] o cumplimiento de la pena suspendida.

Sr. PRESIDENTE: ¢Hay mayor discusion sobre 1a enmienda?

Sr. GUTIERREZ FRANQUI: Para aclarar la enmienda, quedaria la
linea 6, pagina 15: “upon service of the term of imprisonment
imposed”.

Sr. PRESIDENTE: Se somete a votacion la enmienda propuesta. Los
que estén por la afirmativa lo significaran poniéndose de pie. Setenta
y dos votos a favor. Adoptada la enmienda. (Enfasis nuestro.)

%316 L.P.R.A. §391e (B) (1972).
%4 Fuster Berlingei, supra nota 112, pag. 172.
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estamos trabajando una Constitucion para el pueblo de Puerto Rico y por
consiguiente, esa Constitucion debe entenderlatodo el mundo. Francamente
qguedelapropiafaz dela Constitucion sedigalo quésequieredecir y que
no haya que ir abuscar libros verdes o amarillos para poder saber qué eslo
gue se quiso deci r.1% (Enfasis nuestro.)

Por otro lado, en P. R. Td. Co. v. Martinez,**® nuestro Tribunal
Supremo, por voz del Juez Asociado Negron Garcia, indico que
el fin de la Constitucion es la convivencia social con respeto y justicia para todos. Su
vitalidad descansa en su dinamismo. Es un documento que rebasa las preferencias
personales de sus autoresy plasmalas esperanzas de generaciones ulteriores. Sufactura
esmoderna, delenguaje claroy sencillo, susceptible aunacontinuarenovacion. No esta

escrito en lengua extinta, arduo de descifrar y referente a asuntos esotéricos.

Interpretamos una Constitucion, no los Rollos del Mar M uerto. ™

Se entiende que lo que € delegado manifestd fue que en la
Constitucion debe entenderse lo que dice, unainterpretacion contrariaa
lo que € texto de ésta dice iria contrario a espiritu de la Constitucion,
segun expresada por la Asamblea Constituyente. Esta expresa
claramente que cesara la suspension de los derechos civiles,
incluyendo e derecho al sufragio al cumplirsela penaimpuesta. No
le vemos ninguna otra interpretacion | 0gica a esto.

Por otra parte, €l Secretario de Justicia®® indica que “lo que la
Constitucion hace es restituir automaticamente derechos civiles del
convicto una vez cumplida la sentencia”, segun su interpretacion del
Articulo 11, Seccién 12 de la Constitucion de Puerto Rico.

Tercer Planteamiento: Igualmente entendemos que es faso €
planteamiento de que iria contrario a las normas de interpretacion
constitucional. Para esto utiliza de referencia la Junta el American
Jurisprudence 2nd, Secciones 60 a89. Sin embargo, unalectura de estas
Secciones, y extendiendo la misma hasta la Seccién 107, indica que
nuestra Constitucion cumple con los requisitos de construccion y los
aspectos de las constituciones estatal es en todos |os ambitos.

'%% 3 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico 1603 (ed. 1961)

génfasis nuestro).
% 114 D.P.R. 328 (1983).
*7 pyerto Rico Telephone Co. v. Martinez, 114 D.P.R. 349-350.
::31 Op. Secr. Just. 174, 178 (1960).
16 Am. Jur. 2d, Constitutional Law, secs. 69 a 107.
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Sobre este particular,en el caso de P.N.P. v. Tribunal Electoral,'®
nuestro Tribuna Supremo indico en la opinion, por voz del Juez
Asociado Negrén Garcia, que:

En lo concerniente a las personas recluidas en las ingtituciones penales, el
Codigo Electoral reconoce el egercicio de este derecho de rango
constitucional. [El Articulo I, Seccion 12 de la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico dispone, en lo pertinente: “La suspension de
los derechos civiles, incluyendo el derecho al sufragio, cesarda cumplir la
pena impuesta.”] a aquellas personas que habiendo sido convictos de
cualquier delito, extinguieron la pena judicial impuesta. Ello surge
implicitamente de |l as siguientes disposiciones:

Sera elector de Puerto Rico todo ciudadano de los Estados Unidos que
cumpla dieciocho (18) afios 0 més a la fecha de una eleccion general, que
esté domiciliado en Puerto Rico, que en el dia de una eleccion esté
debidamenteinscrito . . . y que no esté legal mente incapacitado para votar.
Articulo 4-002 (16 L.P.R.A. sec. 2132).

Aunque fueren el ectoresinscritos, no tendran derecho avotar |0s declarados
incapacitados judicidmente y los que se encuentren recluidos en
instituciones penal es por delito grave o delito electoral. Articulo 4-003 (16
L.P.R.A. sec. 2133) (Enfasis suplido.)

El gercicio en su dia de este derecho implica €l de inscripcion, aun para
aquellos que a momento de efectuarse este Ultimo trdmite se encuentren
extinguiendo condena por delito grave o electoral. Cualquier otra
inter pretacion sera desarticulada eildgica, con abstraccion del derecho
constitucional al sufragio de aquel que habiendo cumplido la pena, al
integrar se a la sociedad, recobra automaticamente sus der echos civiles.
(Enfasis nuestro eitdlicasen el original).

Esta opinion, posterior al Cbdigo Penal de 1974, establece
explicitamente que se les reconoce constitucionalmente el gercicio del
derecho al sufragio a las personas que extinguieron la pena judicial
impuesta. Ademas, aun |os confinados por delito grave o electoral que se
encuentren extinguiendo su condena, respecto a voto, en estas
circunstancias solo le asiste € gercicio de la inscripciéon™ y que
cualquier otrainterpretacion de esto seria desarticulada e il6gica.

'%0p N.P. v. Tribunal Electoral, 104 D.P.R. 6 (1975).

'%" Sobre el tema del sistema de inscripciones bajo el Cédigo Electoral de 1974 véase
Gilberto Arroyo, El sistema de inscripcion electoral de Puerto Rico: adaptacion del
sistema canadiense de enumeracion de electores, 7 REv. INTER. P.R. 21 (1977). Véase
Ramos de Santiago, supra nota 18, pags. 90-92, en lo pertinente que el nuevo Cadigo
Electoral hizo cambios drésticos en el sistema de inscripcion. Se introduce por primera
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También reconoce que esto surge implicitamente de |l as disposiciones
sobre el requisito del elector y el delosimpedimentos paravotar que alin
se mantienen vigentes con ciertas enmiendas, como se demostré
anteriormente. En especifico, € Articulo 4-002 mencionado, donde se
sustituyd ‘inscrito’ por “calificado’. Mientrasqueen € Articulo 4-003 se
elimind lo concerniente a “los que se encuentren recluidos en
instituciones penales por delito grave o electoral”. Si de estas
disposiciones surgeimplicitamentelo quelaConstitucion en su Articulo
[l, Seccién 12, surge explicitamente, respecto a voto después de
cumplida la pena, no vemos ningln impedimento para que la
Constitucion, aun enmendadas|as|eyes antes mencionadas, sigateniendo
lamismainterpretacion desde su aprobacién en el 1952, reafirmada con
esta opinion de nuestro Tribunal Supremo en el 1975. De hecho, la
Constitucion es la ley que legalmente incapacita a los confinados
para que éstos gerzan € voto mientras estan cumpliendo la pena
impuesta, segin € Articulo 4.002 de la Ley Electoral. Por tanto,

vez el uso del sistema de censo canadiense, en donde la responsabilidad de la
inscripcion recae sobre el Estado, no sobre los electores.

Todos los electores calificados estaban obligados a inscribirse en la primera
inscripcion general que se llevaria a cabo durante 20 dias consecutivos, incluyendo
sébados, domingos y dias feriados. De hecho, la primera inscripcion se llevo a cabo
desde el 31 de julio al 19 de agosto de 1975. En ella se inscribieron alrededor de
1,600,000 electores. La tarea inscripcionaria recayé en manos de enumeradores
pertenecientes a cada partido principal, nombrados por el Tribunal Electoral para cada
distrito de inscripcion de cada precinto. Los enumeradores iban juntos de casa en casa
llenando la peticiéon de inscripcién a cada persona con derecho a inscribirse.

El Cddigo incluy6 varias disposiciones encaminadas a facilitar la inscripcion de los
electores y proteger sus derechos. En primer lugar, dispuso que la inscripcién de
electores se efectuarden su residencia permanente, pero permitié dos excepciones; a
saber; la inscripcion de personas en instituciones hospitalarias o penales y de
estudiantes con residencia temporera en el distrito de inscripcién en que estaubicada la
institucion educativa donde estudia o en otro distrito de inscripcion distinto al de su
residencia permanente. En ese caso, la peticion de inscripcién de la persona era
trasladada por el Tribunal Electoral al distrito de inscripcion de su residencia
permanente.

El Cédigo amplié el voto en ausencia para cubrir, ademéas de los militares en
servicio activo en el Ejército o la Guardia Nacional, a estudiantes y personas sujetas por
contrato a trabajar fuera de Puerto Rico, siempre y cuando los electores incluidos en
esas categorias reunieran los requisitos para inscribirse.

El Cédigo incluye medidas para tratar de localizar a un elector que apareciere en la
lista electoral existente y no apareciera en las listas provisionales de los distritos de
inscripcion. A tales efectos, si lo localizaban, procederian a inscribirlo. Obsérvese
nuevamente la intencion de proteger el derecho al voto de todo elector.



42 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO  [VOL. 36

contrario alo establecido por la Junta, esta Seccion no vacontrariaalas
normas de interpretacion, segun seflalado claramente.

Cuarto Planteamiento: Seguin la Junta, la Seccion 12 de la Cartade
Derechos no guarda concordancia con las disposiciones de la Seccién
19'2 de lamisma, que disponelo siguiente:

La enumeracion de derechos gque antecede no se entenderd en forma
restrictivani supone la exclusion de otros derechos pertenecientes al pueblo
en unademocraciay no mencionados especificamente. Tampoco se entenderd
como restrictivade lafacultad dela Asamblea L egislativa paraaprobar leyes
en proteccion de la vida, la salud y € bienestar del pueblo. (Subrayado
suplido.)

No estamos de acuerdo con la interpretacion de la Junta, porque el

mismo informe de la Comision de la Carta de Derechos expreso que
una interpretacion en € sentido de que todo lo que no se desprenda
literalmente de cada una de | as pal abras usadas est, por 1o tanto, excluido de
la proteccion constitucional, seria contrario a la actitud basica que ha
regido a la Comision al preferir € lenguaje breve de los principios
grandes en vez de la formulacion minuciosa de los derechos inagotables.
(Enfasis nuestro.)

De acuerdo a andlisis previo, entendemos que la Asamblea fue lo
suficientemente claray breve en el lenguaje dela Seccién 12 del Articulo
I1, debido a que literalmente se desprende su intencién de las palabras
utilizadas, segun demostrado anteriormente.

En el caso Defendini v. E.L.A.** nuestro Tribunal Supremo establecié
que:

el propdsito de la primera oracion de la Seccion 19 dela Carta de Derechos
de la Constitucién del E.L.A. es permitir que se puedan incorporar ala
Consgtitucion tanto derechos derivables, ya o mas tarde, de los
expresamente enumerados, como nuevos derechos que fuesen
adquiriendo reconocimiento a través de los afios.

Sin embargo, como expusi éramos anteriormente, el derecho a voto de
los confinados no ha adquirido tal reconocimiento a punto de que en

192 ConsT. E.L.A. art. II, § 19. Para el contenido de esta disposicion véase el Informe de
la Comision de la Carta de Derechos, supra nota 145, pags. 29 y 30; Véase ademas, Ex
parte Sostre Olivo, JR-0-79-1, p&g. 11; TRIAS MONGE, supra nota 139, pégs. 207-209.
183 Defendini v. E.L.A., 93 J.T.S. (1993).
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varios Circuitos de los Estados Unidos éste no es un derecho
fundamental .*®*
También seindico en e informe de la Comision que

la segunda oracion presenta €l contrapolo equilibrador de la primera. La
proteccion mésliberal delosderechosdel individuo, que eslaestablecidaen
esta Cartade Derechos, no puede perder devistael principio basicodequela
salud del pueblo esla supremaley. L os derechos individuales tienen que
entender se dentro del cuadro general de la sociedad con arreglo a las
limitacionesinherentes a la vida en comun. (Enfasis nuestro.)

Si seguimos ese principio establecido por laComision, cabe plantearsela
interrogante que expresara el licenciado Ledn Sotomayor,' la cual
citamos con su autorizacion.

Como puede ser posible que aquel que, en nuestro sistemade derecho, donde
rige la presuncion de inocencia, ha sido convicto del delito que le fue
imputado, por prueba mas alla de duda razonable, la mayoria de las veces,
por un jurado compuesto por doce de sus ciudadanos, pueda votar en unas
elecciones sin haber salido libre, después de haberse rehabilitado y de haber
pagado su deuda con lasociedad, cuyas|eyes no respet6. Eslapersonade ese
confinado a quien lapropia Ley le niega el derecho a ser electo aun cargo
legidlativo, alaque, sin embargo, le concede € derecho aque puedaelegir a
aquellos que han de hacer las leyesy regir |os destinos del pais.

Un planteamiento similar hace en e 1996 e ex gobernador, Carlos
Romero Barcel 6' a sentenciar que

mientras esta confinado, que no vote. El llevarlelos colegioselectoraesalas
prisiones es algo que no corresponde. Si esun castigo alapersonapor haber
cometido un acto en contra de la sociedad, ¢cémo esa persona va a estar
ayudando a escoger a quiénes van a estar dirigiendo a pueblo?

En Baker v. Cuomo,™ e Tribunal recalcé que puede no ser que se
considere irrazonable por e estado € decidir que los perpetradores de
crimenes serios no tomen parte en la eleccién de los legisladores que
hacen las leyes, de |os gecutivos que las hacen cumplir, de los fiscales

'%% Baker, 58 F.3d 814, 820 (2nd Cir. 1995).

185 | e6n Sotomayor, supra nota 117, pag. 9.

186 preso el voto, supra nota 53.

'%"Baker, 58 F. 3d 814, 821 (2nd Cir. 1995), ademas Green v. Board of Elections, 380
F.2d 445 (2d Cir. 1967).
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gue las usan para viol aciones subsiguientes o de |0s jueces, quienes han
de considerar sus casos.

Deigua manera, no se entiende como puede ser que no selegarantice
el derecho al voto, segiin € Articulo 2.006 de laLey Electora €l diade
| as el ecciones auna persona gue comete delito gravey esarrestaday, sin
embargo, aquel que esdeclarado culpable de delito grave puede gercer
derecho al voto ese mismo dia. Otorgar ese derecho alos confinados va
en contra de las limitaciones inherentes ala vida en comun.

| X. LaCartadeDerechosdela Constitucion de Puerto Rico

Como ultimo error, la Junta indica*® que la Carta de Derechos de
nuestra Constitucion es un reconoci miento delos derechosdel ciudadano
y esfuentedelimitacionesa estado. El reconocimiento de estosderechos
va dirigido a evitar su impugnacién por € estado. Por tanto, las
limitaciones al poder del estado, que agqui no se consagran tampoco, se
autorizan debido a que esa funcién le corresponde a la Asamblea
Legidativa.

La Asamblea Constituyente le delegd a la Asamblea Legidlativa €
poder de imponer limitaciones adicionales a las establecidas por la
Constitucion en el areadel derecho electoral,*® disponiendo que:

Ser& elector toda persona que haya cumplido dieciocho afios de edad y redina
los demas requisitos que se determine por ley. Nadie seraprivado del derecho
al voto por no saber leer o escribir o por no poseer propiedad.

Se dispondra por ley todo lo concerniente al proceso electoral y de
inscripcion de electores, asi como lo relativo a los partidos politicos y
candidaturas.

168 Sostre Olivo,JR-0-79-1, pags. 12 y 13.

'8 ConsT. E.L.A. art. VI, § 4. Véase Sanchez Vilella v. E.L.A., 93 J.T.S. 136, (1993);
P.P.D. v. Admor. General de Elecciones, supra nota 34, p&g. 213 (1981); P.N.P. v.
Tribunal Electoral, 104 D.P.R. 741, 744, (1976) donde se dijo que consideramos que la
Constitucién en su Articulo VI, Seccion 4, da a la Asamblea Legislativa “un amplisimo
margen de autoridad para legislar en asuntos de materia electoral”. Véase ademas a J.
J. SANTA PINTER, INTERPRETACION DE LOS DERECHOS CIVILES EN PUERTO Rico 36 (Ed.
Universitaria, 1980).
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De acuerdo con la Junta, esta disposicion responde a su historial
legislativo, en especial a informe de la Comisién sobre Disposiciones

Transitorias y Asuntos Generales,*” la cual resuelve que

[T]oda persona podra votar siempre que tenga veintitn afios cumplidos ala
fecha de una eleccion y relinalas demés condiciones que se determinen por
ley. Dentro de esos requisitos fundamentales,veintiun afios cumplidos ala
fechadelaeleccion y reunir |as demds condiciones que se determinen por ley
, laAsamblea L egidlativa estd autorizada para sefialar |as circunstancias que
pueden impedir que una personavote, tales como incapacidad mental, falta
de residencia, declaracién judicia de incapacidad, etc. Ninguna de esas
circunstancias puede ser la posesion de propiedad o la aptitud para leer o
escribir. (Subrayado en la opinién de la Junta.)

'"° 4 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico 2620 (ed.
1961).
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Sin embargo, de una lectura a Diario del dia 23 de enero de 1952,'"™

' |d. pags. 2072-2076. Siendo el debate el siguiente:

Sr. MENDEZ: Una pregunta al Presidente de la Comision, a los efectos
de aclarar para el [acta] y para mi, el siguiente punto: He oido decir
siempre que [la mencion de] aquellas cosas que se prohiben
especificamente, hace en ley, que no queden prohibidas aquellas
que no estan mencionadas. Al mencionar aqui especificamente la
cuestion de no tener propiedades y estar consagrado ya en la carta
de derechos las cuestiones raciales y las cuestiones de otra
naturaleza, ¢no [se] excluiria, al mencionar aqui especificamente la
palabra ‘propiedad’, cualquier otra condicion del elector, de suerte
que entonces, en esas circunstancias pudiera la [Asamblea]
Legislativa de Puerto Rico si prohibir otras cosas que tal vez no
quisiéramos que se puedan excluir?

Sr. PRESIDENTE: Sefior Sola Morales.

Sr. SOLA MORALES: Mi contestacién seria que con esta Constitucion
nosotros lo que hacemos es limitar a la [Asamblea] Legislativa
en todo cuanto aqui le decimos y dejarla en libertad para resolver
cualquiera otra situacién con los poderes que ella tiene.

Sr. MENDEZ: Esta bien. Pero, posiblemente, la intencién de la
comisién y la intencion de la Convencién sea la de evitar que la
[Asamblea] Legislativa de Puerto Rico, en materia electoral, pueda
establecer discrimenes raciales, religiosos, econémicos, y sabe Dios
qué otra clase de condiciébn que en este momento no estamos
pensando, pero que pueda existir. Y mi pregunta, a los fines del
[acta], ¢para si es la intencion de la Comisidn que especificamente
sea la orden de la Convencion Constituyente a la [Asamblea]
Legislativa de Puerto Rico o la del pueblo de Puerto Rico después
que apruebe esta ley, una orden a la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico de que si pueda permitir hacer discrimenes electorales en
cualquiera otra materia que no sea la de tener propiedades, la
cuestion racial o la cuestion religiosa?

Sr. POLANCO ABREU: Sefior Presidente.
Sr. PRESIDENTE: Sefior Polanco Abreu.

Sr. POLANCO ABREU: Creo que la duda que tiene el comparfiero
puede que se disipe si explicamos con un poco mas de claridad los
alcances de este parrafo.

La idea es que la Asamblea Legislativa regule por ley lo
relacionado al proceso electoral. La Asamblea Legislativa nunca
podréa establecer un discrimen por razon religiosa, econémica o
social, porque ya en la carta de derechos consagramos
limitaciones especificas al poder legislativo.
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donde se discute en detalle la seccién que menciona la Junta,
entendemos contradice € enfoque y andlisis de ésta. Aqui la Asamblea

Sentado ese principio, que a mi juicio debe ser claro, entonces nos
encontramos con que no es deseable que se le sefialen
limitaciones adicionales, excepto en lo que se refiere a saber leer o
escribir o a poseer una propiedad, porque esos dos principios, en
cuanto al derecho de emitir el voto, no estan consagrados en la Carta
de Derechos. Y no creemos que es conveniente limitar en este
extremo al poder legislativo, porque sabido es que puede que haya
un ciudadano mayor de veintiin afios que sea loco; y entonces
nosotros queremos que la Asamblea Legislativa tenga la facultad,
mediante ley, de decir que los incapacitados mentalmente no pueden
votar o que la Asamblea Legislativa [si quiere] diga que los que no
residen en un municipio o en un distrito no tienen facultad para
ejercer el sufragio.

Pero, lo que nosotros queremos establecer con toda claridad es que
existiendo ya una limitacion constitucional a la Asamblea
Legislativa para que ella no pueda establecer discrimenes en
términos generales contra ciudadanos por motivo de raza, color, sexo
0 posicién econdémica o social, nos parece razonable que en el
mecanismo, en la estructuracion del mecanismo electoral, la
Asamblea Legislativa no tenga ataduras, no tenga conceptos
congelados en la Constitucién. Creo que el que nosotros
sefialamos: que no puede exigirse a ningun elector el saber leer o
escribir y el no poseer propiedad, es un avance extraordinario.
Hasta ahora la Asamblea Legislativa tenia poder para sefialar eso, y
nunca lo ha hecho, porque esto repugna a la conciencia democrética
que, dia adia, se va llenando, se va cuajando en el corazén de todos
los puertorriquefios.

Por eso es, sefior Presidente, y, digo, es ésa la forma, sefior
Presidente, en que yo contesto al compafiero y amigo Bernardo
Méndez.

Sr. REYES DELGADO: (Me permite una pregunta? ¢En relacion con
los convictos de felony que ahora son excluidos podra decirme
el compariero si tendran derecho a votar a pesar de que no se
incluye la prohibicién ahi?

Sr. POLANCO ABREU: Yo le digo al compafiero que tendréan
derecho a votar, porque en otra parte de la Constitucion
nosotros establecimos que tan pronto se cumpla la sentencia o
la condena, se le restituyen en todos los derechos de todas
clases que debe tener un ciudadano. Dentro de esos derechos
esta el de emitir el voto. (Enfasis nuestro.)
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Constituyenteleindicadirectamente alaAsamblealL egidativaque estara
limitada, por lo que se establece en la Constitucion con relacion al
sufragio. Respecto aesto, hadicho € Tribunal Supremoene caso P.SP.,
P.P.D., P.I.P. v. Romero Barcel6 que

en el pasado nos hemos hecho eco del precepto sobre garantia de sufragio
universal, inyectandole virtualidad y juridicidad en un elenco de diversas
situaciones. En tal sentido, consistentemente, en materia de hermenéutica
juridico-electoral 'y constitucional, hemos reafirmado los siguientes
postulados: (a) que en laregulacién de las causas electorales, la Asamblea
Legidativa tiene constitucionalmente una amplisima facultad para
reglamentar todolo concer nienteal voto, sujeto alospar ametrosfijados
en nuestra Ley Fundamental "

Sin embargo, también haindicado que el enfoque debe ser compatible
con la regla de hermenéutica de que las diferentes clausulas de la
Constitucion no deben inter pretar sedeformatal queseproduzcaun
resultado absurdo. Lafuncién del Poder Judicial, comointérprete, es
armonizar sus mandamientos y preceptos distintos con miras a
lograr una decision justa y razonable a tono con la intencién de la
Asamblea Constituyente.'”

Haciéndonos eco delas palabras del Juez Superior de San Juan, Angel
G. Hermida, hay que mencionar que ningun poder que delegue la
Constitucion, no importa cuan amplia sea la delegacion, puede ser
gercido en forma que viole cualquier mandato de la Constitucion
misma.*™

Con relacion a voto de los convictos, se indica que, de acuerdo alo
gue dice la Constitucion en € Articulo Il, Seccion 12, éstos tendran
derecho a votar después que cumplan la sentencia o la condena. No se
indica en ninglin momento que ésta pueda establecer por ley que éstos
voten mientras estan confinados. A simismo dejan sentado el quedepor si
la Constitucién con respecto a voto de los confinados, le sefidla una
limitacién ala Asamblea Legislativa: que tendrén derecho a votar los
convictosdefelony tan pronto secumplalapenaocondena. Por tanto,
laconclusion gue hace la Junta, rel acionada con esto, eserroneay fatade
fundamentos.

72110 D.P.R. 248, 295 (énfasis nuestro).

'8 pyerto Rico Telephone Co.,114 D.P.R. 328, 341 (1983).

74 Ramirez de Ferrer v. Mari Bras, Civil Nim. KAC 96-0856, sentencia de 21 de octubre
de 1996, pag. 21.
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El hecho de que lainformacion suministrada por la Junta sea errénea
nos indica que la base para establecer laley es débil y, por ende, seria
meritorio y recomendable eliminarla.

Segun Mufiz Arglelles, ™

[L]a separacion de poderes de nuestro sistema ya indica € orden de
prioridad: mientraslaley estévigente, obliga. Losjuecesy abogadosdeben
procurar quelaobligatoriedad no surjadeunanormainjusta, inadecuada
ocontrariaal resto delasnormasqueimperan en el pais. Yasabemosque
lalegidacion eslaprimerafuente de Derecho y que el orden jeréarquico de
las normas legisladas es € ya ofrecido: normas constitucionales, leyes
ordinarias y reglamentos. Podemos también afirmar que e papel de la
jurisprudencia, cuando existe unaley o reglamento aplicableal caso, esel de
aclarar dudas, llenar lagunas y resolver contradicciones entre las leyes ya
aprobadas. (Enfasis nuestro.)

Sobre € particular nuestro Tribunal Supremo ha indicado que en su
aplicacion humana el derecho no existe para exigir y perpetrar cosas
imposibles, absurdas, indtiles o innecesarias,*® o que esta acorde con
lo enunciado anteriormente por Mufiiz Arguelles.

En nuestro ordenamiento actual, la Ley que le concede & derecho al
voto alos confinados esinadecuaday contrariaal resto delasnormasque
imperan en nuestro pais. Cabe mencionar, por gjemplo, seglin expuesto
anteriormente, las discrepancias entre el Cédigo Penal y el Codigo Civil
respecto a las penas de los convictos enunciadas en ambas. AlUn més
patente esladiscrepanciaentrelalLey Electora y laConstitucion sobreel
derecho a voto de éstos.

En resumen, demostradalaintencién delaAsambleaConstituyenteen
sblo darle el derecho alos convictos de delito grave tan pronto cumplen
la pena y de que “la Constitucion de un pais es la ley suprema de éste y
cualquier ley pasada por la Legidatura inconsistente con ésta es
invalida”,*” se concluye quelaley queleconcede el derecho al voto a
los confinados de delito grave esinconstitucional y por tanto nula.

X. Legitimacion activa (‘standing’) sobre el derecho al voto de los
confinados

7% MuRiiz ARGUELLES, supra nota 81, pag. 14. (énfasis nuestro).

""®pyerto Rico Telephone Co., 114 D.P.R. 328, 344 (1983). Véase ademas Pueblo v.
Andreu Gonzdez, 105 D.P.R. 315, 321 (1976).
7 \Véase East St. Louis v. Amy, 120 U.S. 600 (1887); 16 Am. Jur. 2d. sec. 81.
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El tema de la legitimacion activa surge debido alos acontecimientos
acaecidos en € 1984, en especifico € relacionado con un grupo de
ciudadanos que solicité en e Tribunal Superior de Carolina que se
declarara inconstitucional € que las personas que cumplian sentencias
por delitos graves pudieran votar en las elecciones, amparados en la
Seccion 12 dela Cartade Derechos. ™ El Tribunal desestimé lasentencia
declaratoria por carecer éstos de capacidad juridica y legitimacion
activa'” parainstar laaccion en ese caso, todavez que no habian sufrido
un dafio concreto.

Al no estar de acuerdo con esta decision, seria meritorio indicar
guiénes pueden tener legitimacion activa con relacion a voto de los
confinados por delito grave (felony) que se encuentren recluidos en
instituciones penales del pais. Esta situacion del voto de los confinados
aunque hasido discutida de una manera u otra por €l Tribunal Supremo
delos Estados Unidosy por los Circuitos, seglin expuesto anteriormente,
en ningin momento ha sido discutido en Puerto Rico por nuestro
Tribuna Supremo.

Sin embargo, recientemente nuestro Tribunal Supremo en el caso
Sanchez Vildla v. E.L.A.,*®* en opinién per curiam establece que €l
Tribunal Superior, Salade San Juan, incidié a concluir quelos el ectores
demandantes no habian sufrido dafio concreto alguno y, por tanto,
carecian delegitimacion activa. Nuestro Tribunal basasu fundamento en
gue el Articulo 2.001 delaLey Electoral de Puerto Rico™ le concede [a
los electores] la capacidad para promover toda accion legal para
salvaguardar su derecho a voto universal, igual, directo y secreto. Este
derecho es de estirpe constitucional, expresamente consagrado en €l
Articulo 1l, Seccién 2 de nuestra Constitucién, reza: “Las leyes
garantizarén la expresion delavoluntad del pueblo mediante el sufragio
universal, igual, directo y secreto y protegeran al ciudadano contratoda
coaccién en el ejercicio de la prerrogativa electoral.”

'78 Luis A. Caban, supra nota 51.

"7 Viéase Milton Javier Figueroa Morales, La constitucionalidad de los nuevos vales
educativos, 35 Rev.D.P. 171, 185-187 (1996) sobre el resumen de la doctrina; ademas
véase RAUL SERRANO GEYLS, | DERECHO CONSTITUCIONAL DE ESTADOS UNIDOS Y PUERTO
Rico 129-194 (1986).

180 93 J.T.S. 136, 11177 (1993).

'®1 16 L.P.R.A. § 3051 (1984).
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Tanto nuestro ordenamiento constitucional como el norteamericano
han reconocido a cabalidad |a condicion fundamental y preeminente del
derecho a sufragio. El preambulo de nuestra Constitucion destaca su
importancia en el sistema democratico al enunciar que “el orden politico
esta subordinado a los derechos del hombre y donde se asegura la
participacion libre del ciudadano en las decisiones colectivas”.

Estos postul ados constitucional es protegen y garantizan €l derecho al
sufragio universal tanto en las elecciones generales como en los
referendumsy plebiscitos. Aungue no esderecho de caracter absolutoy la
Legidaturatiene ampliafacultad parareglamentarlo, le correspondealos
tribunal es la responsabilidad de asegurar que lalegislacion promulgada
cumpla con las garantias constitucionales. Al descargar esta
responsabilidad, tenemos que hacer un delicado balance entre el derecho
fundamental al sufragioy €l interés del Estado en reglamentar su gjercicio
para que e proceso se conduzca ordenadamente con la participacion
mayor de electores en igualdad de condiciones. (Cita omitida) Cada
decision debe tomarse cuidadosamente con atencion a las
circunstancias particulares de cada caso. Como principio general,
aquella legislacion que sea onerosa y afecte sustancialmente el
derecho al sufragio es susceptible deimpugnacion constitucional.

Lalegislacion quele concede e voto alos confinados, segun explicado
en este andisis, afecta el derecho a sufragio de aquellos electores que
constitucionalmentey validamente (Ilegalmente) tienen el derecho adllo.
Por tanto, esa legislacion es susceptible de impugnacion constitucional.
No debemos pasar por alto que el derecho al sufragio de |los electores es
fundamental y preeminente en comparacion con e voto de los
confinados que se ha establecido que no es fundamental. Hasta hoy
dia, el Estado no hademostrado €l interés que tiene en que se le otorgue
ese derecho a los confinados. Sin embargo, por otro lado y segin
expusiéramos, cada vez son més las personas, incluyendo miembros del
gobierno, que no estén de acuerdo en que éstos tengan el derecho al voto.

Cualquier candidato a un puesto electivo, que entiende haya perdido
las elecciones por e voto inconstitucional de los confinados, también
tiene legitimacion activaparacuestionar laley quele concede € derecho
al voto alos confinados y més hoy dia que éstas son tan cerradas. Se ha
demostrado que se utiliza como medio de coaccion € nimero devotosde
los confinados y sus familiares, 1o que entendemos va en contra del
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Articulo 1, Seccion 2 de la Carta de Derechos de la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segun indicaramos anteriormente,
en especifico cuando expresa que “protegeran al ciudadano contra toda
coaccion en el ejercicio de la prerrogativa electoral”.

Esto puede verse desde dos puntos de vista, asaber: que seutilicen los
votos a favor del candidato que mas promesas hace a favor de los
confinadosy se utilicen paraafectar atal candidato por sus expresioneso
porque esta con € partido de gobierno. Aunque no hay estadisticas a
respecto, siempre se haindicado y expresado que una gran parte de la
poblacion penal votaen contradel partido de gobierno, maxime cuando
en esos dias no se les conceden sus reclamos.

Por dltimo, tendrialegitimacion activacualquier confinado, dedarse
el caso en que seelimine el inciso delaley quele concede € derecho al
voto. Cualquiera de ellos tendria que alegar que tenia un derecho
fundamental consagrado por masdediez afiosy que no sele puedeprivar
de ese derecho adquirido. Sin embargo, consideramos que, a igua quela
decision de Ramirez en el Supremo Federal, el Tribuna Supremo de
Puerto Rico, ampardndose en nuestra Constitucion, en especifico de la
Seccion 12 delaCartade Derechos, los privariade ese derecho hastaque
cumplan la penaimpuesta o los indulten.

X1. Disposiciones de otros paises sobre el derecho al sufragio de
los confinados

A.En General

Después de analizar el derecho delos confinadosen lajurisdiccion de
los Estados Unidosy Puerto Rico, seriameritorio integrar al andlisisuna
vision general sobre € tema bajo discusion en otras jurisdicciones del
mundo.

En varios paises, alos confinados se les privadel derecho al voto, por
medio de la Constitucion, el Cédigo Penal o por Cédigos Electorales.

De nuestro andlisis, en resumen, puede decirse que en mas de un pais
le es restringido €l derecho al voto a las personas que cometen delito,
siendo esta inhabilitacion muy amplia. De hecho y como apuntaramos
previamente en € andlisis, en las elecciones de 1980, Puerto Rico se
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convierteen el Unico lugar en & mundo dondelosconfinadosvotan.'®
Entonces, ¢cémo puede hacerse caso omiso a lo que consagra nuestra
Constitucion, la cua de por si priva a éstos del derecho a sufragio,
reponi éndol e este derecho tan pronto cumplen la condena? Este alcance
no se ha establecido en ninguna otra constitucion o cédigo, sea pena o
electoral de los paises bajo estudio.

Sin embargo, otros paises no mencionan nada al respecto en sus
constituciones, otros lo dejan en manos de la Legislatura y agunos
excluyen a otras personas, como, por ggemplo, Rusia, que excluye alos
alienados.

B. Espana

Nuestra otra base de ordenamiento juridico, Espafia, establece en su
Constitucion, entre los derechos y deberes fundamentales, que “el
condenado a pena de prision gue estuviere cumpliendo lamismagozara
delosderechos fundamental es de este capitul 0, aexcepcion delosque se
vean expresamente limitados por e contenido del fallo condenatorio, €l
sentido de la pena y la ley penitenciaria . . .”*** Ademas, establece que
“son electores y elegibles todos los espafioles que estén en pleno uso de
sus derechos politicos.”*

Sinembargo, e Cédigo de Der echo Electoral espafiol (Ley Orgénica
del Régimen Electoral General) establece expresamente que carecen de
derecho de sufragio “los condenados por sentencia judicial firme ala
penaprincipal o accesoriade privacion del derecho al sufragio durante el
tiempo de su cumplimiento”.*®

Por otraparte, el Codigo Penal de Espafia dispone que “la suspension
del derecho a sufragio privara a penado, igualmente, de su gercicio
durante el tiempo de la condena”**y que “la condena condicional no sera
extensiva alas penas de suspension de derecho de sufragio y de cargo o
funcion de carécter publico, si éstas figurasen como accesorias hi
alcanzara alas responsabilidades civiles.”**

182

155 Véase Rivera, supra nota 44.

1o0 CoNsT. [CONSTITUCION] art. 25, (Esparia).
Id. art. 68.5.

¥ O.R.E.G.art. 3, §1(a).

'8 6pIGo PENAL [C. PENAL] art. 37 (Espafia).

"7 Id. art. 97.
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C. México

Siguiendo nuestra comparacion, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Méxicanos establece que son prerrogativas del
ciudadano el “votar en las elecciones populares”.*® Mientras que enuncia,
por otra parte, cuando se suspenden |os derechos o prerrogativas de los
ciudadanos. Entre éstos se mencionan € estar sujeto a un proceso
criminal por delito que merezcapenacorporal acontar desdelafechadel
auto de formal prision, durante la extincién de una pena corporal, por
sentencia gjecutoria que imponga como pena esa suspensi 6n.**

D. LaRepublicade Cuba

La Constitucion de la Republica de Cuba establece que “tienen
derecho a voto todos los cubanos, hombre y mujeres, mayores de
dieciséis afos de edad, excepto losinhabilitados judicia mente por causa
de delitos.”**

E. LaRepublicadeltalia

Establece por su parte la Constitucion dela Republica I taliana que
“el derecho al voto no puede ser limitado, sino por incapacidad civil o por
el efecto de sentencia penal irrevocable o en caso de indignidad moral
indicada por la ley.”**" (Traduccion nuestra.)

F. Brazil

Entre los derechos politicos de la Constitucién Federal de Brazil,
ésta sefiadla a las personas que no pueden registrarse como votantes, y
entre otros, especificamente, “aquellos que son privados, temporera o
permanentemente de sus derechos politicos.”**? Indicando mas adelante

"%8 E U.M. CoNsT. art. 35.

18 1d. art. 38, 88 1l, lll y VI, respectivamente.

190 GoNsT. [CONSTITUCION] art. 135 (b) (Cuba).

91 ConsT. [CONSTITUCION] art. 48 (ltalia). Cuyo texto original dice “II diritto di voto non
puo essere limitato se non per incapacita civile o per effetto di sentenza penale
irrevocabile o nei casi di indegnita morale indicati dalla legge.”

192 ConsT. [CONSTITUCION] art. 142 (3) (c) (Brasil).
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las maneras en que pueden ser suspendidos esos derechos politicos, entre
ellos estala conviccién criminal .

G. India

Por otro lado, la Constitucion de India indica las condiciones para
poder gercer el derecho a sufragio y las razones para descalificar aun
votante, sea bajo la Constitucion o alguna ley hecha por la Legislatura.
Entre éstas se encuentran lano residencia, locura, crimen o précticailega
o corrupta.’®

H. Australia

L a Constitucion de Australia no hace mencién especificaa respecto,
limitandose aque se establezca por ley lo relacionado al sistemael ectoral.
El ‘Commonwealth Electoral Act’ de Australia establece que las
personas que no podran inscribirse para votar seran aquellas que “han
sido convictas y estan bajo sentencia por una ofensa penable bgjo laley
del Commonwealth o de un Estado o Territorio por prision de cinco afios
0 mas”™* o “han sido convictas por traicion o feloniay no han sido
indultadas”.**

A pesar de esto, en cada estado alguna clase de personas son
descalificadas para votar. Australia del Sur removid, en 1976, la
descalificacién de personas declaradas cul pables de traicion o sirviendo
unasentenciaen prision. Victoriaremovio, en 1980, ladescalificacion de
personas cumpliendo una sentencia en prision, sin embargo, retuvo la
conviccion de traicion como una descalificacion, obviando ambas las
descalificaciones comunes atodos |os sistemas electorales de Australia

. Alemania

El Codigo Penal Aleman (Strafgesetzbuch) dispone quelapérdidade
derechos civiles impone la descalificacion por e periodo provisto por

9% 1q. art. 144.

194CoNsT. [CONSTITUCION] art. 326 (India).

195 CoNsT. [CONSTITUCION] § 93 (8) (b) (Australia).
1% 4. inciso (c).
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juicio para “votar en plebiscitos, elegir o ser elegido o para ejercer otros
derechos politicos”.**’

J. Franciay Republica Dominicana

Cabe mencionar que & Cédigo Penal dela Republica Dominicana,
al igua que el Cdédigo Penal Francés, establece que “la degradacion
civicaconsiste:

[°. En la destitucion o exclusion de los condenados de todas las
funciones, empleos o cargos publicos.

2°.Enlaprivacion del derecho de elegir y ser elegido; y en general, en
la de todos los derechos civicos y politicos [. . .]".**®

Conclusiones

Dd andlisis podemos concluir queel inciso (f) del Articulo5.040dela
Ley NUm. 4 de 20 de diciembre de 1977, segin enmendada por la Ley
NUm. 3 de 8 de septiembre de 1980, que le concede € derecho al
sufragio por medio del voto ausente alos confinados en lasinstituciones
penales, es inconstitucional. Basado en € Articulo I, Seccion 12 dela
Carta de Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, que reza: “La suspension de los derechos civiles,
incluyendo el derecho al sufragio, cesara al cumplirse la pena
impuesta”. También se concluye que |os declarados cul pables de delito
grave no tendran derecho a gercer su derecho politico a voto hasta
después de cumplida la pena. Dentro de esta categoria se incluyen,
ademas, los que se encuentran en libertad bajo palabra'y en sentencia
suspendida hasta que cumplan la pena impuesta, segin reza en la
Constitucion y en la Ley Genera de Inscripciones derogada, que
explicaba el significado de la expresion “cumplida la sentencia
impuesta”. Sin embargo, las personas que esperan por su juicio, aunque
confinadas, pueden gjercer su derecho a voto por medio del voto ausente.

"97CopIGO PENAL [C. PENAL] art. 34.2 (Aleman).

'%8 CopIGo PENAL [C. PENAL] art. 34 (Francés); Copico PENAL [C. PENAL] art. 32 (RepUblica
Dominicana).

199 Bajo la enmienda de la Ley NUm. 3 de 10 de enero de 1983, este Articulo se
renumera como el Articulo 5.035 y el inciso (f) pasa a ser el inciso (h).
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Partiendo de la jerarquia, seglin e grado de obligatoriedad de las
fuentes primariasy mandatorias vigentes en Puerto Rico, en primer lugar,
tenemos la Constitucién delos Estados Unidos, |as|eyes aprobadas por €
Congreso y las decisiones del Tribunal Supremo de los Estados Unidos.
Lajurisprudenciaen los Estados Unidos establece quelos convictos
dededlitogravenotienen derechoal voto ni aun despuésdecumplida
la pena. Antes de esta decision se habiaratificado que la encarcelacion
legal podiaprivar a convicto de ciertos derechos, entre ellos el del voto.

Aun siendo € derecho a sufragio un derecho fundamental y
preeminente, se ha sostenido que &l derecho al voto delos confinados
no es un derecho fundamental. Por tanto, también se ha establecido
jurisprudencialmente queel criterio paradeterminar larazonabilidad
deuna clasificacion alaluz dela clausula delaigual proteccion de
lasleyesrespecto aéstosese escrutiniotradicional minimo o denexo
racional.

Sin embargo, en Puerto Rico, nuestra Constitucion va mucho mas
lgjos, permitiéndole a convicto gercer su derecho al voto tan pronto
cumpla la pena, como hemos visto. Un andlisis de o expresado por la
Asamblea Constituyente nos aclara que realmente ésaeray esaulin hoy la
interpretacion que de esta Seccion se queria dar. Basta referirnos a la
discusion que sobre € propdsito, lenguaje e interpretacion de la Seccion
12 de la Carta de Derechos se hizo en este andlisis para tener un marco
mayor de referencia sobre el tema.

Cabe concluir que de acuerdo a andlisis y légica constitucional,
tendrian legitimacién activa (‘standing’) cualquier elector
cualificado, de acuerdo con e Articulo Il, Seccién 2 de nuestra
Constitucion. Asimismo, latendrianloscandidatosa puestos electivosy
los confinadosen instituciones penales. Por tanto, en su tiempo tendrén
las cortes que dilucidar sobre esta controversiague comenzd en el 1980y
gue estuvo a punto de resolverse judicialmente en e 1984.
Lamentablemente mas de diez afios después sigue sin resolverse, sin
accion alguna por parte de la RamaLegislativani de laRamaJudicial.

Es meritorio recalcar que la situacion del voto delos confinados en
Puerto Rico nunca ha sido vista ni analizada por nuestro Tribunal
Supremo a diferencia de la cobertura que ha tenido en los Estados
Unidos tanto por e Tribunal Supremo como por los Circuitos. Esto
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maxime cuando en el 1980, Puerto Rico seconvierteen el anico lugar
en e mundo en quelos confinados de delito grave votan.

Entendemos que después de este andlisislaRama Judicial declararia
laley inconstitucional, dellegar ésta a corte porque

cuando ladecision judicial [invalida] un reglamento por ser contrario alaley
habilitadora de la agencia, o [anula] unaley por ser inconstitucional, lo que
hace €l tribunal es reconocer que lanormasuperior (Ila Constitucion o laley
habilitadora, segiin sea el caso) se impone sobre lanormainferior, a veces,
anulandola. En estos casos la decision judicial meramente respetay anuncia
la supremacia de una norma sobre la otra, por via de interpretacion. La
norma estatutaria superior sigue sentando la pauta al juzgador 20

Por otra parte, la Asamblea L egislativa no consider 6 €l alcance ni
consecuencias que tendriadarle el derecho al voto alos confinados.
Esto, segun se desprende de | os debates de las Comisiones de Gobierno
de ambos cuerpos legidativos y los de las Camaras Legidativas en €l
hemiciclo. Estando esto en contra delo expresado en la Constitucion
dePuertoRicoy lajurisprudenciafederal y local desde eseentonces.
Por otro lado, hay que plantearse que tampoco se consider6 por la
Rama Ejecutiva, salvo como una cuestion politica que con € pasar de
los afios se ha reiterado, fue un error el concederle € voto a los
confinados.

LaLegidaturatienelaresponsabilidad deenmendar €l error que
cometio en e 1980. Debe hacer un andlisis mas profundo de lasituacion
y S, a su entender, -sin ningun tipo de coaccion o interés politico
particular- concluye que de ser eliminado €l inciso en cuestion, bastara
para fundamentar el evitar €l fraude electora y, por otro lado, €l estar
acorde con laConstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en
especifico con la Seccion 12 de la Carta de Derechos. Es su
responsabilidad para con € pueblo que lo €ligié y asi mantener la
sociedad con arregloalaslimitacionesinherentesalavidaen comun.

Por otro lado, como esta de moda € tratar de enmendar la
Constitucion, si éstos entienden gue la ley debe mantenerse como esta,
deberan considerar e eliminar esa clausula de la Constitucion de
Puerto Rico, promoviendo un referéndum al Pueblo como alternativa
pararesolver este problema constitucional.

200 MuRiz ARGUELLES, supra nota 81, pag.15 (énfasis nuestro).
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Sin embargo, por todo lo expresado en el estudio, entendemos que el
andlisis sobre el derecho a voto de los confinados demuestrasin lugar a
dudas que € hecho de que éstos voten es completamente
inconstitucional y, por tanto, debe derogarse la ley en su parte
pertinente. Asimismo selerecomiendaal Gobierno que, utilizando la
tecnologiamoderna a su alcance hoy dia, lleve el control de las personas
gue han cumplido su condena para restituirles su derecho a sufragio, a
igual que alos que han sido declarados culpables de delito grave.

Esasi comocumpliremoscon € espirituy laletraclaradenuestra
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, NUESTRA
LEY SUPREMA.



