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Estimado ingeniero Basora Fagundo:
CONSULTA NUM. 12-218-A

I INTRODUCCION

Nos referimos a su comunicacion del pasado 8 de marzo de 2012, mediante la cual
solicita nuestra opinién sobre la posibilidad legal de que los servicios profesionales
en el campo de la ingenieria para la inspeccion de obras de construccion sean
brindados por corporaciones regulares. Conforme surge de su solicitud, en el
descargo de sus responsabilidades, la Autoridad para el Financiamiento de la
Infraestructura (“AFI”} entra en relaciones contractuales para adquirir diversos
servicios relacionados a proyectos, entre ellos, ia inspeccion de los mismos.
Dichos servicios, segun nos indica, como regla general se brindan
corporativamente.

No obstante, aduce que ha surgido cierta incertidumbre en tomo a la legalidad de
que tales servicios se realicen por medio de corporaciones regulares, toda vez que
se han alegado discrepancias entre la Ley General de Corporaciones de 2009, Ley
Nom. 164-2009, seglin enmendada (“Ley Nom. 164”), y la Ley para Reglamentar
las Profesiones de Ingenierfa, Agrimensura y Arquitectura en Puerto Rico, Ley
Niam. 173 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada (“Ley Nam. 1737),
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II. DISCUSION Y ANALISIS

De entrada, precisa indicar que el anlisis que nos proponemos realizar se limitard
a la controversia juridica antes sefialada. La misma, como surge de la introduccién
de la consulta, estriba en determinar si es viable brindar los servicios mencionados
a través de una corporacion regular. Por tanto, nuestro analisis se ceffira a dicha
interrogante y no entrard de modo alguno en asuntos especificos que puedan estar
bajo investigacién del Departamento de Justicia o de cualquier otro organismo.

Aclarado lo anterior, debemos analizar las disposiciones de la Ley Num. 173, que
es el estatuto especial que rige la profesién de la ingenierfa. En lo pertinente al
asunto que nos ocupa, la Ley Nam. 173 dispone lo siguiente:

A los fines de proteger la vida, la salud y la propiedad, y para
fomentar el bienestar plblico en general, toda persona que ejerza u
ofrezca ejercer la profesién de ingeniero, arquitecto, agrimensor o
arquitecto paisajista en Puerto Rico, en el sector piblico o en la
empresa privada, estara obligada a presentar evidencia acreditativa de
que esta autorizada, de conformidad a las secs. 711 a 711z de este
titulo, para ejercer como ingeniero, arquifecto, agrimensor o
arquitecto paisajista en Puerto Rico, que figura inscrita en el Registro
de la Junta, y que es miembro activo del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico, o del Colegio de Arquitectos y
Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico, segiin fuere el caso.

20 L.P.R.A. Sec. 711 (énfasis suplido).

Es de notar, por ende, que para que una persona pueda cjercer validamente la
ingenieria debe estar autorizada para ello; debe estar inscrita en el registro de Ja
Junta Examinadora de Ingenieros, Arquitectos, Agrimensores y Arquitectos
Paisajistas y debe ser miembro activo del Colegio correspondiente. Igualmente, se
requiere que la persona sea residente de Puerto Rico; que goce de buena conducta
y reputacién moral, y que presente un certificado de antecedentes penales. 20
LPR.A. Sec. 711g. Sin duda, los requisitos en cuestion son susceptibles de
cumplimiento mayormente por personas naturales. Es por eso que la Ley Nam.
173 dispone lo siguiente:
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El ejercicio corporativo de la ingenierfa la arquitectura, la
agrimensura y la arquitectura paisajista estara permitido siempre y
cuando todos sus accionistas sean licenciados en sus respectivas
profesiones y dicha corporacién sea organizada como wuna
corporacion profesional de conformidad con las secs. 711 a 711z de
este titulo y con la Ley General de Corporaciones de Puerto Rico,
secs. 2601 et seq. del Titulo 14.

20 L.P.R.A. Scc. 711g-2 (énfasis suplido).’
El Articulo 3 de la Ley Nam. 173 define “corporacion profesional” como sigue:

Significa una corporaciéon organizada bajo la Ley General de
Corporaciones de Puerto Rico, secs. 2601 et seq, del Titulo 14, y tal
como se dispone en la misma, tiene el propoésito tnico y exclusivo de
prestar los servicios profesionales, reglamentados por las secs. 711 a
711z de este titulo, y que tiene como accionistas a individuos que
estén debidamente licenciados en el Estado Libre Asociado para
ofrecer los mismos servicios profesionales que la corporacion.

General de Corporaciones podra prestar servicios profesionales,

j& 4/&/ Ninguna corporacion organizada e incorporada bajo la Ley

excepto a través de oficiales, empleados o agentes que estén
debidamente licenciados o de otra forma autorizados legalmente
para rendir dichos servicios profesionales dentro de esta jurisdiccion.
Sin embargo, esta disposicion no sera interpretada para incluir dentro
del término “empleado” a personal clerical, secretarias,
administradores, tenedores de libros, técnicos y otros asistentes que
no se consideren de acuerdo a la ley, los usos y costumbres como que
deban tener una licencia o autorizacion legal para el ejercicio de su
profesiéon. Ninguna persona podra, bajo el pretexto de ser empleado
de una corporacién profesional, ejercer una profesion, a menos que
esté debidamente licenciado, para asf hacerlo, a tenor con las leyes de
esta jurisdiccidn.

! Adicionado como Articulo 23 por fa Ley Nim, 185-1997. Otros articulos relativos a Ia figura de la corporacién de
servicios profesionales también feeron incluidos por la Ley Nom. 185.
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20 L.P.R.A. Sec. 711a {énfasis suplido).

De lo anterior se desprende que se considera valido el ejercicio de la ingenieria
mediante una corporacién sdlo si se cumplen los siguientes requisitos: (1} que la
corporacion se organice como una corporacion de servicios profesionales; (2) que
se dedique exclusivamente al servicio profesional para el que fue incorporada; (3)
que todos sus accionistas sean licenciados en la profesion correspondiente, y (4)
que los servicios profesionales sean brindados s6lo a través de oficiales, empleados
o agentes debidamente licenciados. Lo anterior no incluye, claro esta, al personal
clerical o administrativo que no interviene directamente en la prestacién del
servicio profesional.

Asi, pues, la practica corporativa de la ingenierfa sera vélida en cuanto cumpla con
los requisitos mencionados. Dichos requisitos son consistentes con los que
establece la Ley General de Corporaciones. El referido estatuto, en el Capitulo 238
sobre “Corporaciones Profesionales”, provee “para la incorporacién de un
individuo o grupo de individuos que le rinden un mismo servicio profesional al
piblico, para lo cual ia ley le requiere a dichos individuos que obtengan una
licencia u otra autorizacién legal”. 14 L.P.R.A. Sec. 3921 (énfasis suplido).”

La Ley Nam. 164 -Ley General de Corporaciones- define “servicio profesional”
como “cualquier tipo de servicio profesional al pablico que por disposicion de ley,
reglamento o jurisprudencia no podia ser efectuado por una corporacion antes de la
efectividad de esta ley, y para el cual se requiera la obtencion de una licencia y otra
autorizacion legal como condicion previa para la prestacion del servicio”. 14
L.P.R.A. Sec. 3922(a). La definiciébn menciona, a modo de ejemplo, los servicios
provistos por arquitectos, contadores publicos certificados ¢ de otro tipo, doctores
en medicina ¢ ingenieros, entre otros. Id.

Cabe destacar que el requisito de incorporarse como corporacidén profesional,
segun dispone la propia Ley Nam. 173, aplica cuando lo que se va a brindar es -en
efecto- servicios de ingenieria. Por tanto, para conocer si es requisito la
organizacion de una corporacion profesional para prestar determinado servicio, es
necesario analizar los servicios contratados a los fines de precisar si constituye o
no un servicio profesional para el cual estdn autorizados solamente los ingenieros.

% La Ley General de Corporaciones anterior incluia esencialmente la misma normativa. Véase Ley Nim. 144-1995,
segiin enmendada, mejor conocida como “Ley General de Corporacicnes de 19957, Articulos 18.01 a 18.17.
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En la parte pertinente, la Ley Nim. 173 dispone lo siguiente:

(a) Ejercicio de la ingenieria o la arquitectura.- Comprende la
prestacion de cualquier frabajo profesional o la ejecucion de
cualquier trabajo de naturaleza creadora para cuya realizacion se
requieran los conocimientos, adiestramiento y experiencias de un
ingeniero o arquitecto.

Incluye la aplicacion de conocimientos especiales, las ciencias
fisicas, matematieas y de ingenieria o arquitectura al presentarse tales
servicios profesionales, o al cjecutarse tales trabajos de naturaleza
creadora, como se requiera en cualquier trabajo de asesoramiento,
estudios, investigaciones, valoraciones, la realizacién de trazado de
planos, mediciones, inspeceiones y superintendencias de obras en
construccion, a los fines de asegurar la observacion de sus
especificaciones y la realizacion adecuada de lo proyectado en relacion
con cualesquiera obras puablicas o privadas, instalaciones,
magquinarias, procedimientos y métodos industriales, equipo, sistema y
trabajos de caracter técnico en ingenieria o en arquitectura.

/j/ﬁ/\[/ 20 L.P.R.A. Sec. 711b (Bnfasis suplido).

Como podemos apreciar, a tenor con la definicién vigente, el ejercicio de la
ingenieria podria estar limitado a unos servicios o ser tan abarcador como
cualguier accion de naturaleza creadora. Puesto en la practica, es evidente que no
se trata de todo servicio que requiera los conocimientos sefialados porque,
ciertamente, un maestro de matematicas, o de fisica, no tiene que ser ingeniero
para ensefiar en el aula. Lo anterior, sin duda, debe ser subsanado por la Asamblea
Legislativa, cuerpo llamado a armonizar nuestros estatutos.

En efecto, esta seccion de la ley incluye unos ejemplos que deben mirarse caso a
caso para determinar el fin primordial de los servicios contratados. Un servicio
profesional que requiera la incorporacion de una corporacion profesional puede
tener dimensiones diversas pero -a nuestro juicio- lo central es que sean “trabajos
de caracter técnico en ingenierfa” que, por ende, requieran que el servicio lo
ejecute la corporacion profesional.
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El estatuto define “corporacion profesional” como “una corporacion que esta
organizada bajo este capitulo, con el propoésito inico y exclusive de prestar un
servicio profesional y los servicios aunxiliares o complementarios a este servicio
profesional, y que fiene como accionistas linicamente a individuos que estén
debidamente licenciados en ¢l Estado Libre Asociado para ofrecer el mismo
servicio profesional que la corporacion”. Id, inciso (b) (énfasis suplido). El
Articulo 18.03 de Ia ley reitera los requisitos mencionados; a saber, (1} que todos
los accionistas estén debidamente licenciados para ejercer la profesién de que se
trate, y (2) que brinden sélo el servicio profesional en cuestion. 14 L.P.R.A. 3923.

Por tanto, lo determinante para conocer si los servicios queridos deben ser
contratados con una corporacion profesional es st el “propésito Gnico y exclusivo
de prestar un servicios profesional {en ingenieria]” es el objeto del contrato. Ese
analisis lo tienen que hacer las partes contratantes para determinar si los servicios
contratados, mas alld de las clausulas del contrato, son servicios profesionales o no.

Al igual que la Ley Nam. 173, la Ley Num. 164 tambi¢n dispone que “[nfinguna
corporacion organizada e incorporada bajo la Ley General de Corporaciones podra
prestar servicios profesionales, excepto a fravés de oficiales, empleados o
agentes que estén debidamente licenciados o de ofra forma autorizados
legalmente para rendir dichos servicios profesionales dentro de esta jurisdiccion”,
14 L.P.R.A. Sec. 3925 (énfasis suplido). A su vez, como el otro estatuto, aclara
que “[...] esta disposicion no sera interpretada para incluir dentro del término
“cmpleado” a personal clerical, secretarias, administradores, tenedores de libros,
técnicos v otros asistentes que no se consideren de acuerdo a la ley, los usos y
costumbres como que deban tener una licencia o autorizacién legal para el
gjercicio de su profesion”. Id.

Sin embargo, a diferencia de la L.ey Ntum. 173, ésta incluye una salvedad adicional
a los efectos de que tampoco se incluye dentro del término “empleado™ a “{...]
cualquier ofra persona que realice todo su empleo bajo la supervisién y control
directo de un oficial, empleado o agente que de por si esté autorizado a prestar un
servicio profesional al piblico en nombre de una corporacion profesional”. /d. La
posibilidad de incluir dentro del personal de la corporacién profesional a una
persona que no cuente con la licencia necesaria para el servicio concernido
(siempre vy cuando esté bajo la supervisién y el control directo de una persona
licenciada), no surge del texto expreso de la Ley Num. 173, la cual regula
especificamente el ejercicio de la ingenieria, la agrimensura y la arquitectura.
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No obstante, la regla de interpretacion in pari materia dispone que las secciones,
articulos o apartados de una ley, y las diversas leyes relacionadas entre si por su
objetivo o propésito, no deben ser interpretadas separadamente, sino
refiriéndose las unas a las otras como un todo, buscando la intencion legislativa.
Torres v, Gobierno de Coamo, 170 D.P.R. 541 (2007); Op. Sec. Just. Num. 1993-
31. En otras palabras, deben ser tratadas como un todo arménico, leyéndolas en
conjunto, no interpretando aisladamente sus disposiciones. /d.

Asi, pues, aunque pueden surgir lagunas y diversidad de interpretaciones entre la
ley especial y la general en materia de derccho corporativo, éstas pueden ser
interpretadas de manera armoniosa y de conformidad con el proposito legislativo; a
saber, evitar que personas no autorizadas a ejercer la ingenieria puedan prestar
servicios profesionales de esa indole utilizando la figura corporativa. Claro esta,
esa limitacion debe contextualizarse en relacion a los servicios contratados para
examinar si se trata de “servicios profesionales” que solamente le estdn permitidos
a los ingenieros.

Y es que, en efecto, el propdsito que subyace los requisitos aludidos es
salvaguardar el interés del Estado en regular el ejercicio de las profesiones, )
Como sefiala el Profesor Carlos Diaz Olivo:

Si no se les define y circunscribe con cautela en el contexto
profesional [a las corporaciones], el impacto de los rasgos clasicos
puede resultar en el menoscabo de los estindares de conducta y
excelencia con el que estdn comprometidos los profesionales. Estas
normas de conducta se han caracterizado por exigencias respecto a la
cualificacién del profesional, el caracter confidencial de su relacion
con el cliente y la responsabilidad directa para con éste
(“accountability™).

Asi, por ejemplo, la caracteristica corporativa de la gerencia
centralizada -esto es, la dicotomia entre los propietarios y los
administradores- plantea en principio problemas de ética profesional,
ya que la toma de decisiones sobre los asuntos profesionales podria
recaer en manos de no profesionales. De igual manera, la libre
transferibilidad de intereses y la posibilidad de existencia perpetua en

3 Sin duda, “eJn el ejercicio de su poder regulador {police power) el Estado tiene facultad para regular y controlar la
practica de las profesiones a fin de proteger la salud y el bienestar piblico”. Colegio de Ingenieros y Aprimensores
v. AAA, 131 DP.R. 733 (1992).
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cualquier momento podrian abrir la puerta a la intromision de
intereses no profesionales en el control de la practica profesional.

Los estatutos que autorizan el cjercicio de las actividades
profesionales por medio de la figura corporativa reflejan el deseo
del legislador de balancear y armonizar estos intereses
encontrados. Este fino juego de intereses se observa en:

1) la exigencia de que la corporacion profesional nicamente pueda
ofrecer sus servicios por medio de personas autorizadas debidamente
a ejercer la profesion en la jurisdiccion;

2) la preservacion de la responsabilidad personal del profesional;

3) la aplicacién a la corporacion y a todo su personal profesional de
los estandares de conducta profesional;

4) la preservacion de la confidencialidad de la relacion con el cliente;
5) la limitacion sobre la libre transferencia de las acciones de la
corporacion; y

6) la terminacion de la relacion del accionista con la corporacion si en
algin momento éste queda descalificado o impedido de gjercer su
profesion.

Véase C. Diaz Olivo, La Corporacién Profesional, 68 Rev. Jur. UPR. 31, 35
(1999) {(énfasis suplido).

En atencion a ello, la corporacion profesional ha sido descrita como un hibrido
entre la corporacion y la sociedad. Id, pag. 36. “En nuestra jurisdiccion, la
corporacion profesional preserva la responsabilidad personal directa del
profesional en un grado significativo, no empece su condicién de accionista, y de
este modo garantiza la responsabilidad (“accountability”) de éste frente al cliente.
Este arreglo asegura que en ningin momento un profesional pueda escudarse
detras de la figura corporativa para evadir o limitar su responsabilidad por sus
actuaciones y omisiones en el ejercicio de su profesion”. Id, pag. 38.

Ahora bien, aparte de la politica pablica que inspird la limitacion relativa al
ejercicio de las profesiones por medio de corporaciones regulares, también
debemos tener presente el conocido principio de hermenéutica que establece que
una ley especial prevalece sobre una ley general. Véanse Art. 12 del Coédigo Civil,
31 L.PR.A. Sec. 12; DACO v. Farmacia San Martin, 175 D.PR. 198 (2009);
American Ins. Co. v. Seguros San Miguel. Inc., 161 D.PR. 589 (2004).
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En el escenario que nos ocupa, sin duda, la Ley General de Corporaciones es el
estatuto principal y general en materia de requisitos para ejercer una profesion por
medio de una corporacién y 1a Ley Nam. 173 es la ley especial para tales efectos.
Por tanto, ante las discrepancias interpretativas que pueden surgir entre ambas
leyes, corresponderia cefiirse a los requisitos de la Ley Nam. 173, por tratarse de la
ley especial que rige el asunto.

De hecho, el propio texto de la Ley Ndm. 164 deja claro que el estatuto no esta
disefiado para reemplazar o alterar de modo alguno las normas que rigen
determinada profesién. A tales efectos, el Articulo 18.06 dispone lo siguiente:

[...] la relacidn de un individuo con una corporacidn profesional que
se organice bajo este capitulo, y con la cual dicho individuo esté o
pueda estar asociado, ya sea como accionista, oficial, empleado,
agente, o director, no modificari, extendera o disminuira de forma
alguna la jurisdiccion que sobre dicho individuo pueda tener
cualquier agencia estatal y oficina que le licencié o de otra forma
autorizo legalmente para rendir el servicio profesional que rinde a
través de la corporacion profesional.

14 L.PR.A. Sec. 3926 (énfasis suplido).

Incluso, dispone que “[e]ste capitulo no sera interpretado como que revoca,
modifica, o restringe las disposiciones aplicables de las leyes relativas a las ventas
de valores, o como que regula las diversas profesiones enumeradas en este
capitulo, salvo en la medida que dichas leyes conflijan con este capitulo”. 14
L.P.R.A. Sec. 3937 {(énfasis suplido).

El Profesor Diaz Olivo lo ha explicado claramente en los siguientes términos:

[...] el Capitulo XVIII [actual Capitulo 238] solo provee una
estructura o un esquema juridico para que aquellos profesionales que
interesen incorporar su practica, puedan asi hacerlo. En otras
palabras, con la aprobacién del Capitulo XVIII de la Ley General de
Corporaciones de 1995 se eliminan, desde el punto de vista de la
legislacién corporativa, los impedimentos que en el pasado existian en
nuestro ordenamiento juridico para la incorporacién de las practicas
profesionales. En mingin medo se intenta alterar el esquema
regulatorio existente sobre las profesiones. Esto tiene la
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importante implicacion de que para organizar de forma
corporativa una practica profesional, no basta satisfacer las
exigencias del Capitulo XVIII sino que, ademas, sexrd necesario
satisfacer las regulaciones propias de la practica profesional que
se interesa incorporar.

Véase Diaz Olivo, supra, pags. 42-43 (énfasis suplido).

Ahora bien, dada la importancia de la adecuada identificacion de la corporacion
como una de servicios profesionales, la Ley Num. 164 dispone lo siguiente:

El nombre corporativo de una corporacién organizada bajo las
disposiciones de este capitulo incluird las palabras ‘corporacién
profesional’ o las abreviaturas ‘C.S.P.”, ‘P.S.C.°, ‘C.P.” o ‘P.C.°. El
nombre corporativo podrd incluir una palabra o palabras que
describan el servicio profesional que rendird la corporacién. Se
prohibe especificamente ¢l wso de la palabra ‘compafiia’,
‘incorporado’, ‘corporacién’, sin dicha palabra estar seguida
inmediatamente por la palabra ‘profesional’, o de cualquier otra
palabra, palabras, abreviaciones o prefijos que indiquen que es una
corporacion, en el nombre corporativo de una corporacion organizada
bajo las disposiciones de este capitulo.

14 L..P.R.A. Sec. 3934.

Incluso, la Ley Num. 164 dispone que “[c]uando todos los accionistas de una
corporacién organizada bajo este capitulo, en cualquier momento y por cualquier
razon, dejen de estar licenciados, certificados o registrados en la profesion para la
cual se organizé dicha corporacion, ésta sera tratada desde ese momento como si se
hubiera convertide v deberd comportarse tinicamente como una corporacion no
profesional bajo las disposiciones aplicables de este subtitulo.” 14 L.P.R.A. Sec.
3936.

Lo anterior, ciertamente, refleja que una vez la entidad deja de tener los requisitos
establecidos para que se pueda mantener como corporacién de servicios
profesionales, se le va a considerar para todos los fines como una corporacién
regular. Aunque esta disposicion pudiera utilizarse para interpretar la posibilidad
de prestar servicios profesionales por medio de una corporacion regular, nos parece
que en realidad implica un énfasis sobre los requisitos necesarios para ofrecer un
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servicio profesional por medio de una corporacién. De no ser esa la intencién
legislativa, y ante dos posibles interpretaciones, la Asamblea Legislativa debe
tomar cartas en el asunto pues nuestra facultad se limita a interpretar la ley.

En ese gjercicio de hermenéutica, debemos tener presente -como indicamos antes-
que las disposiciones de una ley no pueden ser interpretadas de manera aislada.
Mas bien, se requiere una interpretacion integral que tome en cuenta el proposito
que las inspir6. En este caso, el requisito de que todos los accionistas estén
licenciados surge de la Ley Num. 173 y de la Ley Ntm. 164. De hecho, esta
ittima prohibe la venta de acciones de capital de la corporacién de servicios
profesionales a personas que no estén licenciadas o debidamente autorizadas a
ejercer la profesion de que se trate. Véase 14 L.P.R.A. Sec. 3928.

Con todo ¢llo en mente, y considerando el cardcter reiterado del requisito en
cuestion, somos del criterio que el lenguaje incluido por el legislador en la norma
relativa a la conversidn de la corporacién no tiene el efecto de autorizar que se
brinde el servicio profesional por medio de una corporacion regular. Mas bien,
implica que desde el momento en que los accionistas dejan de estar licenciados, la
entidad no serd considerada como una corporacion profesional y, por ende, estara
sujeta a la norma general que prehibe la practica corporativa de la ingenieria.

El analisis antes mencionado nos lleva a la conclusion de que una corporacion
regular no puede prestar servicios profesionales de ingenierfa. Esto tltimo,
ciertamente, causaria la ineficacia del contrato suscrito entre las pattes.

En relacion a las consecuencias de un contrato nulo, el Articulo 1255 del Cédigo
Civil establece que: “[d]eclarada la nulidad de una obligacién, los contratantes
deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato
con sus frutos y el precio con los intereses...”. 31 L.LR.A Sec. 3514. Asi, pues,
establecida la nulidad del contrato, las partes quedan condenadas a la restauracion
del estado primitivo anterior de las cosas, mediante la restitucion de las
prestaciones objeto del mismo, salvo cuando la nulidad se deba a la causa torpe
o ilicita, en cuyo caso prevalece como criterio el de culpa o torpeza atribuible a las
partes. Sdnchez Rodriguez v. Lopez Jiménez, 116 D.P.R. 172 (1985).

En otras palabras, por via de excepcidn, la norma prevaleciente que condena a las
partes confratantes a la restauracion del estado primitivo de las cosas mediante la
restitucién de las prestaciones objeto del contrato, no es aplicable cuando la causa
es torpe e ilicita. Id. La causa es ilicita cuando se opone a las leyes o a la moral y,
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al ignal que el contrato sin causa, no produce efecto alguno. Yéase Articulo 1227
del Cédigo Civil, 31 LPR.A. Sec. 3432. Véase, ademas, Dennis, Metro Invs. V.
City Fed. Savs., 121 D.PR. 197 (1988), donde el Tribunal Supremo adoptd la
explicacion propuesta por Diez-Picazo, a los efectos de que “[hjay, pues, dos tipos
de causa ilicita: la causa ilegal, que se opone a las leyes, y la causa inmoral,
llamada también causa torpe, que se opone a la moral y buepas costumbres”. Col.
Int'l Sek P.R., Inc. v. Bscriba, 135 D.P.R. 647 (1994).

En estos casos prevalece la maxima nemo auditur suam turpitudinem allegans, que
halla expresién positiva en los Articulos 1257 y 1258 del Cddigo Civil, los cuales
le niegan toda accién entre si a los contratantes culpables. Rubio Sacarello v. Roig,
84 D.PR. 344 (1962). Es decir, si ambas partes son culpables estarfan impedidas
de reclamarse reciprocamente.

Al respecto, el Articulo 1257 del Cddigo Civil dispone 1o siguiente:

Cuando la nulidad provenga de ser ilicita la causa u objeto, si el hecho
constituyere un delito o falta comdn a ambos contratantes, careceran
de toda accion entre si, y se procedera contra cllos, dandose ademas a
las cosas o precio que hubiesen sido materia del contrato, la
aplicacién prevenida en el Codigo Penal, respecto a los efectos o
instrumentos del delito o falta.

Esta disposicion es aplicable al caso en que sélo hubiera delito o falta
de parte de uno de los contratantes; pero el no culpado podra reclamar
lo que hubiese dado, y no estara obligado a cumplir lo que hubiera
prometido.

31 L.P.R.A. Sec. 3515.
Ademas, el Articulo 1258 del Codigo Civil establece que:

Si el hecho en que consiste la causa torpe no constituye delito ni falta,
se observaran las reglas siguientes:

1) Cuando la culpa esté de parte de ambos contratantes, ninguno de
ellos podra repetir lo que hubiera dado a virtud del contrato, ni
reclamar el cumplimiento de lo que el otro hubiese ofrecido.
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2) Cuando esté de parte de un solo contratante, no podra éste repetir
lo que hubiese dado a virtud del contrato, ni pedir el cumplimiento
de lo que se le hubiera ofrecido. El otro, que fuera extrafio a la
causa torpe, podra reclamar lo que hubiera dado, sin obligacion de
cumplir lo que hubiera ofrecido.

31 L.PR.A. Sec. 3516.

Conforme a las disposiciones transcritas, en caso de nulidad de contrato por causa
ilicita, en el que una de las partes sea inocente y la otra culpable, la parte mocente
tiene derecho a la restitucion o accion reivindicatoria. Véase Sanchez Rodriguez v.
Lépez, supra. S6lo puede repetir o accionar la parte que no ha tenido conocimiento
de las circunstancias de las que deriva la ilicitud, ni consciencia de la ilicitud
misma, ni hubiera debide tener fal consciencia. Id. En ese sentido, se estima que
quien hace estado de su propia torpeza no merece ser atendido por los iribunales
puesto que en estos casos el “legislador prefiere que se mantenga la situacion de
hecho resultante del acto ilicito antes que dar acceso a los tribunales a la demanda
de nulidad del acto contrario a la ley en el cual el demandante ha sido autor o
coparticipe”. {d.

Ahora bien, cuando la causa ilicita es imputable a ambas partes entonces ocurre
una congelacion del contrato v ninguna de ellas puede instar accion contra la otra
por lo que hubiere dado. Véase J. Santos Briz y otros, Tratado de Derecha Civil,
Teoria y Prictica. Derecho de obligaciones, Barcelona, Bosch, 2003, T. III, pégs.
288-289. En este escenario, ocurre una compensacion de culpas que impide la
repeticion (in pari delicto melior est causa possidentis). Véase también J.R. V¢lez
Torres, Curso de Derecho Civil, Derecho de Contratos, 1ra ed., San Juan, Rev. Jur.
U.LPR., 1990, T. IV, Vol. II, pag. 80.

Segin indica Vélez Torres, citando a nuestro Tribunal Supremo, para que tenga
lugar la privacion de la repeticion el sujeto debe haber conocido las circunstancias
de las que deriva la ilicitud, o conciencia de la ilicitud misma, o hubiera debido
tenerla. Véase Vélez Torres, op. cit., pag. 80.

Por otro lado, es importante destacar que la nulidad de los contratos por causa
ilicita se refiere al contenido de las contraprestaciones y, ademads, a los motivos o
méviles que indujeron a las partes a contratar. Reyes v. Jusino, 116 D.P.R. 275
(1985). A base de ello, el enfoque de la causa es dual: objetivo y subjetivo.
Carmen Sénchez, et al, v. Lopez Jiménez, 116 D.PR 172 (1985). Por ende, la
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ilicitud de la causa puede determinarse a base de las contraprestaciones y, cuando
lo aconsejen razones poderosas, a base de los motivos o méviles que indujeron a
las partes a contratar. Reyes v. Jusino, supra.

Aunque en la practica no es facil distinguir entre la ilicitud del objeto y de la causa,
lo determinante no es cémo se llama el elemento ilicito del contrato; “lo importante
es saber si la ilicitud tiene o no entidad suficiente para invalidarlo™. J. Puig Brutau,
Fundamentos de Derecho Civil, Doctrina General del Contrato, 3ra ed., Barcelona,
Ed. Bosch, 1988, T. I, Vol. I, pag. 136, citando a Lacruz. Por tanto, el enfoque no
debe centrarse en si el contrato tiene objeto o causa ilicita sino, mas bien, en si
existe ilicitud y si ésta, a su vez, es de tal magnitud como para invalidar el contrato.

El Tribunal Supremo ha aplicado la regla de nemo auditur en varas ocasiones. Asi,
por ejemplo, se negd a amparar a una parte que exigia el cumplimiento de lo
pactado en un contrato de apuesta, al ser agraciada en una rifa patrocinada por la
parte demandada. Serra v. Salesian Society, 84 D.PR. 322 (1961). Igualmente, se
neg6 a reconocerles una causa de accion a los herederos de un causante que realizo
un contrato de transaccién sobre alimentos futuros (contrario a la ley), cuyo pago
se garantizd con una hipoteca que luego fue ejecutada y que culminé en la
adjudicacion de los bienes a favor del demandado. Rubio Sacarello v, Roig, supra.

A su vez, en Col. Int'l Sek PR., Inc. v. Escriba, supra, el Tribunal se expresé sobre
la validez de un contrato de corretaje de bienes raices con una persona que no tenfa
la licencia correspondiente. Al respecto, el Tribunal sefiald lo siguiente:

Acorde con los fundamentos y la doctrina antes esbozada, concluimos
que la causa del contrato aqui en confroversia no cs licita. La misma
es contraria a la ley va que la antes citada Ley Num. 139, y su
Reglamento, sancionan a las personas que no poseen licencia de
corredor de bienes raices y ejercen la profesion, disponiéndose que la
practica de la profesién de corredor sin licencia, constituye delito
menos grave (citas omitidas). Siendo el contrato uno con causa ilicita,
a la luz de lo dispuesto por nuestro Coédigo Civil y nuestra
jurisprudencia, el confrato de corretaje es nulo, inexistente, sin efecto
alguno. En consecuencia, forzoso es concluir que el licenciado
Escriba no tiene derecho a recobrar la comision que reclama por la
gestion efectnada como supuesto corredor de bienes raices.

Col. Int'l Sek P.R.. Inc. v. Escriba, supra.




-

Consulta Nam. 12-218-A
Pagina 15

Recientemente, en Piovanetti v. S.L.GTouma, S.I.G Tirado, 178 D.PR. 745
(2010), el Tribunal Supremo de Puerto Rico se expresé de manera similar. En el
contexto de una controversia relativa al cobro de unos honorarios profesionales en
virtud de un contrato de corretaje, nuestro maximo foro judicial se expreso de la
siguiente manera:

[...] resulta forzoso concluir que el contrato de corretaje objeto de la
controversia que nos ocupa tiene causa ilicita. El recurrido otorgd un
contrato de corretaje de préstamo sin tener la licencia requerida por la
Ley Ntim. 214 y con una licencia vencida en cuanto a la profesion que
automaticamente lo hubicse excluido del requisito impuesto en la
referida ley. Conforme a lo anterior, la causa del contrato es contraria
a la ley. En consecuencia, el contrato es nulo y no obliga a ninguna de
las partes.

Asi, pues, no cabe duda que la norma de restitucién automética no aplica cuando
media torpeza o ilegalidad en la cansa u objeto de la contratacion. Si bien la
doctrina reconoce la dificultad de precisar si lo ilicito es la causa o el objeto, lo
determinante es la ilicitud subyacente al contrato en cuestién. Por tanto, en estos
casos basta con determinar si la razén de ser del contrato estaba viciada de
ilegalidad. De ser asi, habria que dilucidar si alguna o ambas partes es “inocente”
por no tener conocimiento de la ilicitud de lo pactado, en cuyo caso tendrian o no
derecho a la restitucion o accién reivindicatoria aplicable.

Por ltimo, es menester apuntar que la determinacién sobre la ilicitud de la causa
es un problema juridico a ser dirimido a base de la prueba, que le incumbe a quien
la invoque y cuya apreciacion compete a los fribunales de justicia. Sdnchez
Rodriguez v. Lopez Jiménez, supra. El aparente conflicto que dimana de las
distintas interpretaciones de derecho del caso que nos ocupa, tendra que ser uno de
los factores en la evaluacion de la inocencia o culpabilidad de las partes.

Il. CONCLUSION

A la luz del anilisis que antecede, concluimos que en Puerfo Rico no se permite
ejercer la profesién de la ingenieria a través de una corporacion regular. Conforme
a lo dispuesto tanfo en la ley que regula la profesion -Ley Num. 173- como en la
Ley General de Corporaciones, para que se puedan brindar servicios profesionales
utilizando la figura de la corporacion, es necesario que los individuos interesados
se hayan organizado como una Corporacién de Servicios Profesionales. A su vez,
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se requiere que cada uno de los accionistas de esa corporacion profesional sean
licenciados, asi como todos los agentes, empleados y oficiales que brindan los
servicios profesionales. De igual manera, comresponde que brinden Unica y
exclusivamente el servicio profesional para el que fueron incorporados.

No obstante, este requisito legal se impone en situaciones en que ¢l servicio o
trabajo a ser prestado constituye realmente “ejercicio de la ingenieria”. La
definicidn de este concepto no esta claramente establecida en la Ley Num. 173, por
lo que se le sugiere a la Asamblea Legislativa examinar la misma para despejar
cualquier duda al respecto. En ese anélisis, debe tener presente -a su vez- la
realidad social que enmarca y le da contenido al problema. Aunque es la primera
vez que este servidor tiene anfe si la controversia que nos atafie, es de publico
conocimiento que por affos un sin niimero de personas, piblicas y privadas, han
confratado con corporaciones regulares para la prestacidon de servicios que
pudieran ser considerados como servicios profesionales. Por tanto, la revisién
serfa pertinenie para evitar cualquier aplicacién erronea de la ley o cualquier
transgresion a la intencion legislativa.

Mientras tanto, conviene reiterar que la Ley General de Corporaciones sélo provee
una estructura juridica para que aquellos profesionales que interesen incorporar su
practica puedan hacerlo, sin que la misma sustituya o altere de modo alguno el
esquema regulatorio aplicable a cada profesiéon. Por tanto, entendemos que todos
los profesionales en Puerto Rico estan llamados a aplicar estas normas y las que
rigen sus respectivas profesiones, toda vez que estas Ultimas prevalecen sobre
cualquier estatuto de caracter general.

En caso de que una entidad, pablica o privada, haya contratado con una
corporacion regular servicios que solo pueden ser brindados por una corporacion
profesional, corresponderia determinar si alguna de las partes tenia conocimiento
de la ilicitud. De ser asi, procederia la restitucion de las prestaciones sélo a favor
de la parte que desconocia de ello. No obstante, si ambos contratantes conocian
sobre la ilicitud de la causa o -del objeto, dependiendo del criterio del juzgador-
conforme a la normativa discutida estarian impedidos de instar acciones entre si.
Debemos recordar que solo puede repetir o accionar la parte que no ha tenido
conocimiento de las cireunstancias de las que deriva la ilicitud, ni consciencia de la
ilicitud misma, ni hubiera debido fenerla. La determinacion al respecto,
ciertamente, le corresponde al foro judicial toda vez que se requiere prueba sobre
los elementos sefialados y, sobre todo, la apreciacion de la misma por parte del
juzgador.
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Con este andlisis esperamos haber respondido a sus interrogantes y haber aclarado
las normas aplicables en este contexto. Quedamos, como siempre, a su disposicion
para cualquier aclaracién o estudio adicional.

Cordialmente,

jaﬂéﬁé’em -

Guillermo A. Somoza Coldmbani

Autorizado por la Comisién Estatal de Elecciones, CEE-C-12-034, mediante Certificacion
sometida el 23 de diciembre de 2011.




