EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olvin A. Valentin Rivera,

en su capacidad oficial como
Comisionado Electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana

Peticionario

V.

CT-2020-0024 Certificacidn
Hon. Francisco J. Rosado Cons.

Colomer, en su capacidad CT=2020-0025
oficial

como Presidente de la Comisién
Estatal de Elecciones; et als.

Promovidos

Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON
PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico a 23 de noviembre de 2020.

Maletines apareciendo. Maletines por buscar.
Papeletas contadas. Papeletas sin contar.
Votos adjudicados. Votos sin adjudicar.
Actas cuadradas. Actas sin cuadrar.

Candidatos “ganadores” certificados. Candidatos ganadores sin
certificar.

El fraude toca a las puertas. Algunos gquieren permitirle
entrar.

Una C.E.E. acéfala —- controlada en todas sus estructuras por
el partido politico en el poder, ello por disposicién del
nuevo Cédigo Electoral -- mira hacia un lado. E1 silencio de
la mayoria de un Tribunal.

Un gobierno ilegitimo, el resultado final?
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Si irregulares son los procesos que se llevan a cabo
en la Comisién Estatal de Elecciones -- cuyos directivos
actuales va nos tienen acostumbrados a actuar al margen de
la ley -—, mas irregular fue la forma en la gque una mayoria
de esta Curia decidié acoger el recurso de certificacién
sobre el cual hoy nos expresamos. Un Tribunal Supremo en
cierre administrativo (Orden Administrativa, OAJP-2019-056);
un recurso que no se perfecciondé de acuerdo a las exigencias
del Reglamento que dirige los procesos ante este Forol; vy,
una Resolucidén emitida por este Tribunal el pasado 20 de
noviembre de 2020 donde, en é&nimo de llevar un mensaje
incorrecto a la ciudadania, se obviaron las exXpresiones
emitidas por los jueces disidentes?; sirvieron de antesala

para que, una vez mas,? mis compafieros y compafiera de estrado

1 Los recursos que se presentan ante este Tribunal, como lo es un recurso
de certificacidén, deben presentarse en la Secretaria de este Foro, de
lunes a viernes, en o antes de las 5:00 p.m. Véanse, Reglas 17 y 48 del
Reglamento del Tribunal Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B. En lo que respecta a
este caso, ello todavia no ha sucedido aqui.

2 En dicha Resolucidn, gquien suscribe y la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez hicimos constar la siguiente expresién, las cuales no fueron
incluidas en el referido documento:

“Disentimos del atropellado curso de acciédn seguido por una
mayoria de este Tribunal en el presente caso, pues, al
momento en que se emite esta Resolucién, ningin miembro de
esta Curia tiene ante su consideracidén el recurso de
certificacidén al que nuestros compafieros y compafiera de
estrado hacen referencia. Lo anterior por no cumplirse aqui
con lo dispuesto en el Reglamento del Tribunal Supremo de
Puerto Rico.” '

3 La primera ocasidén fue en Gautier Vega et al. v. Com. Electoral PNP,
2020 TSPR 124, 205 DPR ___ (2020), donde este Tribunal validé un acuerdo
de los Comisionados Electorales que, de manera ultra vires, enmendaba el
Art. 5.17 del Cédigo Electoral de 2020, 58 LPR 2020, causando asi que se
extendiera el término para presentar recusaciones.

Posteriormente, entiéndase aproximadamente una semana después, en
Sudrez Molina v. Comisidn Local de Elecciones de Catado, et al. 2020 TSPR
129, 205 DPR __ (2020), varios de mis compafieros y compafiera de estrado
resolvieron que el tramite para revisar una determinacidén adversa emitida
por el presidente de una Comisién Local de Elecciones, en un proceso de
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-- accediendo a los caprichos del Comisionado Electoral del
Partido Nuevo Progresista, el seflor Héctor Joaguin Sanchez
Alvarez (en adelante, “sefior Sanchez Alvarez”) -- optasen
por reescribir el ordenamiento electoral puertorriguefio,
esta vez con el Unico fin de 1limitarle a determinados
partidos politicos, pero muy en particular al Movimiento
Victoria Ciudadana, el acceso a las listas actualizadas de
los electofes y electoras que solicitaron voto ausente vy
voto por adelantado en todas sus modalidades, asi como las
listas de electores y electoras que, en efecto, votaron bajo
alguna de esas modalidades.?

De ese lamentable y errado proceder, -- mediante el

cual una mayoria de esta Curia obvia todo tramite legal y

recusacién por domicilio, se llevaria a cabo conforme al procedimiento
establecido para impugnar los demds tipos de recusaciones -- es decir,
ante la Comisién Estatal de Elecciones =--, lo cual es contrario a la
excepcién dispuesta en el Art. 5.16 del Cédigo Electoral de 2020, supra.

No siendo ello suficiente, el 28 de octubre de 2020 en Gautier Vega
v. Comisidn Estatal de Elecciones, 2020 TSPR 131, 205 DPR __ (2020), este
Tribunal resolvié que la ausencia de la identificacién del elector o
electora al momento de enviar su voto adelantado por correo, no invalidaba
el mismo sino que dicha deficiencia podia ser subsanada con posterioridad
a ello; una vez la JAVAA asi le notificara al respecto. Lo anterior, en
clara contravencidén tanto del Cdéddigo Electoral de 2020, supra, como el
Manual de Procedimientos para el Voto Adelantado por Correo, cuerpos
reglamentarios que requerian que identificacién fuera enviada junto con
la papeleta.

Procederes que, a todas luces, fueron incorrectos, por lo gue nos vimos
en la obligacién de disentir. '

4 En especifico, el partido Movimiento Victoria Ciudadana solicité la
siguiente informacidén: (1) lista final de solicitudes de voto ausente y
voto adelantado distribuidas por precinto, unidad y categoria; (2) total
de papeletas enviadas y recibidas de Voto Ausente y Voto Adelantado por
correo; (3) lista de solicitudes de viajeros recibidas entre el 1 y 4
de octubre de 2020; (4) lista de electores y electoras gque votaron en
todas las mecdalidades de Voto Adelantado; (5) ntmero de sclicitudes de
Voto a Domicilio; (6) numero de solicitudes de Voto Adelantado que
fueron grabadas; (7) lista de solicitudes de Votos por Correo devueltos;
(8) numero de casos autorizados por JAVRA para recoger Votos a Domicilio
manualmente; (9) lista de votantes adicionales de Voto a Domicilio:
(10) desglose de todo lo contabilizado de Voto Adelantado por Precinto
en cada modalidad.
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reglamentario, con el tnico fin de adquirir jurisdiccién en
la causa de epigrafe -- enérgicamente disentimos. Ello, por
si solo, seria razén suficiente para disponer del presente
caso. Ahora bien, ante lo lamentablemente sentenciado por
este Foro en la Opinién Per Curiam que hoy se emite, nos
vemos en la obligacidén de expresarnos.

Al asi hacerlo, tenemos bien presente que, en aras de
intentar salvaguardar la pureza>del evento eleccionario que
se celebrd en el Pais el pasado 3 de noviembre de 2020, en
el caso de marras -- tal como correctamente lo ordendé el
ilustrado Tribunal de Primera Instancia, por voz de la Hon.
Rebecca de Ledén Rios =-- procedia el acceso a las listas
actualizadas de los electores y electoras que solicitaron’
voto ausente y voto por adelantado en todas sus modalidades,
asi como de aquellos electores que, en efecto, emitieron su
voto a través de alguna de éstas, segun fue solicitado por
el Movimiento Victoria Ciudadana. Nada existe en el
expediente de la causa de epigrafe que nos mueva a variar -
- en esta etapa de los procedimientos —-- ese criterio.

Y es que, contrario a lo alegado por algunas de las partes
en el presente litigio, la Jueza De Léon Rios nunca ordend
la pafalizacién del escrutinio general gque 1la Comisidn
Estatal de Elecciones (en adelante “C.E.E.”) habia comenzado.
Aqui solo hacia falta que el Presidente de 1la C.E.E.
ejecutara el claro mandato del foro primario. Como no supo
hacerlo, su alter ego, el Comisionado Electoral del P.N.P.,

sefior Sadnchez Alvarez, acude ante nos en busca de guias para
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poder hacerlo; pero, a su vez, busca también el permiso de
esta Curia para limitar el alcance de la directriz que emitid
el Tribunal de Primera Instancia. Hoy -- con instrucciones y
prohibiciones hechas a 1la medida de su solicitud y con
advertencias que pudieran dar lugar al procesamiento criminal
selectivo de los funcionarios y funcionarias que colaboran
en el escrutinio general -- 1lo consiguidé.® Ello era
totalmente innecesario. Eso era una tarea dgue, en consenso,
como histéricamente habia sucedido en la C.E.E. en asuntos
de similar naturaleza a los que hoy nos ocupan, debieron
haber realizado los Comisionados Electorales de los distintos
partidos politicos representados en el mencionado organismo

electoral.®

5 En particular, llamamos la atencidén a algunas, de las once (11)
advertencias esbozadas en la Opinibén Per Curiam: '

(1) [Llos Comisionados Electorales de todos los partidos
politicos en propiedad que componen el pleno de la CEE y sus
representantes en el proceso de escrutinio; deberdn actuar
proactivamente para que el Escrutinio . General continte
ininterrumpidamente. Esta actuacidén deberia incluir el
proveer la presencia de sus funcionarios en las
correspondientes mesas de escrutinio, al momento de comenzar
los trabajos cada dia y hasta el cierre de operaciones de
dicho dia, y que los mismos procedan con el escrutinio. Se
entenderid que el partido que no tenga sus funcionarios esta
renunciando a su representacién en balance en la mesa
correspondiente.

(2) Este Tribunal no va a permitir la paralizacidén o el poder
de veto de ninguin partido por encima del mandato del Pueblo
y de los procesos instrumentados en Ley.

[..]

(11) Apercibimos a todos los funcionarios electorales que
laboran o son voluntarios en el Escrutinio General que el
incumplimiento con lo aqui ordenado por este Tribunal
conllevara el inicio de un procedimiento de desacato y el
referido a las autoridades estatales vy federales
pertinentes. (Enfasis en el original).

Véase, Opinidn Per Curiam, pags. 18-21.

¢ Como cuestién de hecho, la noche del viernes, 20 de noviembre de 2020,
mediante un acuerdo. verbal unaénime entre todos los Comisionados
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En la triste encrucijada que nuevamente se encuentra
nuestro Pais, como consecuencia del atropellado evento
electoral al gque hemos hecho referencia,’” secuela dei
accidentado proceso primarista que se vivid en la isla en el
Verano de 2020, medidas como las que adoptd el foro primario
a través de su Sentencia, son ese tipo de providencias que
verdaderamente buscan darle vida a ese postulado
constitucional que procura el garantizar “la expresidén de 1la
voluntad del pueblo mediante el sufragio universal, igual,
directo y secreto, y [el proteger] al ciudadano contra toda
coaccidén en el ejercicio de la prerrogativa electoral”.®
CONST. ELA art. II, § 2, LPRA, Tomo 1. La anterior decisiédn,
sin lugar a dudas, fortalece nuestra democracia y, a su vez,
es cbébnsona no solo con lo dispuesto en nuestra Carta Magna,

sino también con todo lo establecido en nuestro ordenamiento

Electorales de los distintos partidos politicos, se habia acordado
continuar la celebracién del escrutinio general y las reglas para ello.
Lo anterior, es un dato que abona a la frivolidad del recurso ante nuestra
consideracidén. Véase, J. Coldén Déavila, Confiados tres comisionados
electorales en que el escrutinio general comenzari esta tarde, El1 Nuevo
Dia (20 de noviembre de 2020),
https://www.elnuevodia.com/noticias/politica/notas/confiados—-tres-
comisionados-electorales—-en—-que-el-escrutinio-general-comenzara-esta-
tarde/

7 Véase, Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, Informe Cuerpo
de Observadores Electorales: Elecciones Generales 3 de noviembre de 2020,
Apéndice I.

8 La anterior clausula constitucional impone a los funcionarios y las
funcionarias gubernamentales a cargo de la direccién del Pais -- y en
este caso, de la organizacidén de los eventos electorales que se celebren
en Puerto Rico -- una responsabilidad constitucional dual. Aponte
Rosario et al. v. Presidente de la Comisidn Estatal de Elecciones, 2020
TSPR 119, 205 DPR (2020} (Coldén Pérez, Opinidn Disidente). De un
lado, esos funcionarios vy funcionarias tienen que abstenerse de
interferir con el ejercicio del sufragio universal, igual, directo y
secreto, y, por otra parte, éstos tienen un deber afirmativo de proteger
a los ciudadanos y ciudadanas contra toda coaccién en el ejercicio de
tal derecho. PPD v. Gobernador I, 139 DPR 643, 670 (1995). Véase, también,
Sdnchez y Coldn v. ELA I, 134 DPR 445, 448-49 (1993).




CT-2020-0024 Cons. CT-2020-0025 7

juridico -- en materia de derecho electoral -- para la
atencién del tipo de voto agui en controversia.

Con ello, en sus alegatos ante esta Corte, coincidieron
el Partido Popular Democratico, el Partido Independentista
Puertorriquefio y el Movimiento Victoria Ciudadana. No podia
ser de otra forma.

Recordemos que, con el fin de garantizar no solo el
ejercicio del voto universal, igual y secreto, sino también
la transparencia e integridad de 1los procedimientos due se
realicen antes, durante y después de los comicios
electorales, recientemente se aprobd la Ley Num. 58-2020,
conocida como el Cdédigo Electoral de 2020, 2020 LPR 58.°
Dicho cuerpo de ley reglamenta las funciones y deberes del
Presidente y todos los funcionarios y funcionarias de 1la
Comisidén  Estatal de Elecciones y  demas organismos
electorales, asi como todo proceso que incida sobre la
celebracidén de los referidos eventos. Véase, Sudrez Molina
v. Comisidén Local de Elecciones de Catafio, 2020 TSPR 129,
205 DPR _ (2020) (Coldn Pérez, opinidén disidente).

Asi pues, y en lo relacionado a la controversia que nos
ocupa, el inciso (3) del Art. 3.6 del precitado Cédigo

dispone que los registros, documentos, escritos, archivos y

Al discutir las disposiciones del Cédigo Electoral de 2020, supra, lo
hacemos teniendo en mente nuestras expresiones a los fines de que el
mencionado cuerpo de ley fue “[p]lroducto de un proceso legislativo
atropellado y carente de transparencia”. Sudrez Molina v. Comisidn Local
de Elecciones de Catafo, et al., supra. (Coldén Pérez, opinién disidente).
Como era de esperarse, “[lla aprobacidén del nuevo Cdbdigo Electoral, ha
traido consigo una serie de controversias que han de atenderse teniendo
como norte la pureza y confiabilidad del proceso electoral..”. Id.
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materiales bajo la custodia de 1la Comisidén Estatal de
Elecciones -- en papel o versiones electrdnicas y digitales
-— seran documentos publicos y podrdn ser examinados por
cualquier Comisionado Electoral o persona interesada. Art.
3.6 del Cédigo Electoral de 2020, supra. Acto seguido, el
inciso (3) aclara que la referida dependencia gubernamental
no proveerd a persona alguna copia del Registro General de
Electores y sus versiones electrédnicas, y tampoco de las
tarjetas de identificacidén electoral, papeletas, actas de
escrutinio u hojas de cotejo oficiales que hayan de
utilizarse en una votacién. Id.

Ahora bien, en su inciso (5) el discutido articulo,
expresa que “[l]los Comisionados Electorales [si] tendran
derecho a solicitar copia de los documentos de la Comisidén y
éstos se expediran libres de costo, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la solicitud. Estas entregas solo se
realizaran en copias de papel cuando no estén disponibles en
versiones electrénicas o digitales”. Id. Ello, claro estéa,
Siempre y cuando-no se trate de informacidén que pueda revelar
el candidato o candidata por el cual un ciudadano o ciudadana
votd, pues dicha secretividad esta protegida por la Seccidn
2 del Art. II de nuestra Constitucién. CONST. ELA art. II, §
2, LPRA, Tomo l; escenario no presente en el caso de marras,
pues con su solicitud al foro primario el Movimiento Victoria
Ciudadana no buscaba que se revelase COMO votaron los
‘electores y electoras, sino mds bien se revelase QUIENES

fueron los electores que votaron y bajo qué modalidad 1lo
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hicieron. Ello, con el Unico fin de salvaguardar la pureza
del evento eleccionario recientemente celebrado en nuestro
Pais y evitar, a toda costa, un potencial fraude electoral.

Es decir, el Cbédigo Electoral, supra, es claro al
establecer que a los Comisionados Electorales de los
distintos partidos politicos con presencia en la C.E.E. se
les puede proveer copia impresa o digital de los documentos
de la referida dependencia gubernamental. El1 Art. 3.6 no
impone trabas en cuanto a la cantidad, momento o lugar --
aunque si el propdsito o manera -- en que los Comisionados
Electorales pueden utilizar las mismas pues, precisamente,

por eso permite proveer copias ya sean digitales o impresas.

En consecuencia, resulta absurdo argiir -- como se plantea
en la Opinidén Per Curiam que hoy emite este Tribunal -- que
las listas no pueden ser copiadas, qgue solo pueden ser
utilizadas mientras estén custodiadas por la Comisién Estatal
de Elecciones en el &rea donde se celebre el escrutinio

general y que se permite una (1) sola copia por mesa.lf

10 Sobre el particular, la Opinidén Per Curiam realiza una serie de
advertencias, a saber:

[..]

(5) Las listas de cada precinto seran divulgadas a los
funcionarios electorales concernidos cuando se abra el
maletin correspondiente a ese precinto.

(6) En atencién a las dérdenes protectoras solicitadas, se
dispone que solamente los funcionarios de las mesas
correspondientes tendrén acceso a la lista concernida y que
sea objeto de trabajo del precinto en particular.

(7) [S]e prohibe el traslado de las aludidas listas fuera
del area de la sede del Escrutinio General. Esto se hace
para salvaguardar los derechos de todos los electores.

(8) Una vez culminado el Escrutinio General, las listas
objeto de controversia en este recurso seridn custodiadas
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Dicho ello, conviene mencionar aqui que, con el fin de
gue la Junta Administrativa de Voto Ausente y Voto Adelantado
(en adelante, “JAVAA”) —- entidad que regula lo concerniente
al proceso de solicitud, votacién y adjudicacidén de todas
las modalidades de voto ausente y voto adelantado!! ---pudiese
instrumentar los mencionados métodos de votacidén, el 13 de
marzo de 2020 se aprobd el Reglamento de Voto Ausente y Voto
Adelantado de Primarias 2020 y Elecciones Generales y
Plebiscito 2020 (en adelante, “Reglamento de Voto Ausente y
Voto Adelantado”). Conforme a la Seccidén 2.3(B) de este
reglamento, dicha Junta rendird a la Comisidén un informe
estadistico semanal clasificado por precintos y categorias
que contenga el total de solicitudes de voto ausente y voto
adelantado aprobados. Seccién 2.3 del Reglamento de Voto
Ausento y Voto Adelantado.

De igual forma, la precitada seccidén cred tres
subjuntas bajo la supervisién de JAVAA, a saber: (1) JAVAA
voto ausente; (2) JAVAA votacidédn adelantada; y (3) JAVAA
votacién adelantada frente a Junta de Balance Electoral.

Dichos organismos tienen el deber de coordinar junto a la

por la Comisién y su uso ulterior tendrd que ser sustentado
en derecho.

(9) A fin de no desvirtuar la naturaleza del Escrutinio
General, se precisa que los representantes de los cinco (5)
partidos tendrdn acceso a las 1listas sin necesidad de
reproducir cinco (5) copias adicionales a cada uno de los
partidos. De ese modo, se permitird una sola copia,
adicional a la lista original. Una vez utilizada, la copia
serd decomisada y la lista original custodiada conforme a
lo ordenado en el inciso anterior. (Enfasis en el
original). Véase, Opinidén Per Curiam, pags. 19-20.

11 Estas modalidades se encuentran estatuidas en los Arts. 9.34 al 9.39
del Cédigo Electoral de 2020, supra.
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Oficina de Sistemas de Informacién y Procesamiento
Electrénico (en adelante, “OSIPE”), la entrada de datos para
la impresién de las listas de solicitantes del voto ausente
y voto adelantado al cierre del registro y entregar a los
representantes de los partidos politicos las mencionadas
listas veinte (20) dias antes de 1la celebracién de la
Eleccién General y el Plebiscito. Id.

En esa direccidén, precisa discutir aqui que, en cuanto
a los votos afiadidos a mano, el Manual de Procedimientos de
la Unidad de Afiadidos a Mano Elecciones Generales y
Plebiscito de 2020 crebé la Unidad de Afiadidos a Mano con el
fin de delegarle la realizacidén del escrutinio general o
recuento de esta modalidad. En su Seccidén IV (3), el referido
Manual reconoce que, en aras de determinar si algun voto
afiadido a mano fue emitido mediante alguna de las modalidades
de voto ausente o voto adelantado, o por un elector o electora
que haya sido excluido por cualquier otra razdén, se requiere
cotejar los casos de aquellos electores que aparezcan activo
contra las certificaciones de exclusiones, asi como las

listas referentes a los votos adelantados o votos ausentes.1?

12 En apretada sintesis, y con el fin de ejemplificar la importancia de
las mencionadas listas, aquella persona que solicitdé voto adelantado o
voto ausente pero que, finalmente, no pudo ejercitarlo a través de esas
modalidades, no seria privada de su derecho al sufragio, pues el dia de
las elecciones podia acudir al colegio en cual constaba inscrito y emitir
su voto. De ser ese el caso, su nombre debia constar en la lista de
excluidos correspondientes a guienes solicitaron voto ausente vy
adelantado y, posteriormente, ésta o éste procedia a ejercer su voto en
un colegio de electores afadidos a mano. Este es uno de los escenarios
en los que cobra relevancia el procedimiento contenido en el Manual de
Procedimientos de la Unidad de Afiadidos a Mano -- previamente discutido
-— y por lo que resulta indispensable el acceso a las referidas listas
ya que, entre otras cosas, se evita una posible doble votacién.
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Véase, Manual de Procedimientos de la Unidad de Afiadidos a
Mano, pag. 10.

Dicho de otro modo, del Manual de Procedimientos de la
Unidad de Afladidos a Mano surge también el requisito y la
necesidad de proveer, a los Comisionadbs Electorales de los
distintos partidos politicos con presencia en la C.E.E., las
listas referentes a los votos adelantados o votos ausentes
pues es mediante éstas, asi como de otros documentos, gue se
evita una votacidén doble por parte de un mismo elector o
electora. Consecuentemente, para realizar el escrutinio
general no basta con proveer las actas de escrutinio de cada
Colegio de Votacién. Asi lo acordaron los Comisionados
Electorales al aprobar de forma unanime el precitado Manual.

En fin, y como hemos podido apreciar, la decisién
emitida por el Tribunal de Primera Instancia en lo que
respecta al caso ante nuestra consideracién, siempre estuvo
sostenida y apoyada por el estado de derecho vigente. De eso,
no debe haber duda alguna. Solo hacia falta alguien que la
instrumentara correctamente.

En ese sentido, como sefialamos anteriormente, somos de
la opinidén que este Tribunal no debid haber intervenido con
la decisién emitida por el foro primario. Mucho menos, si lo
iba a hacer para -- entre otras cosas -- incluir determinadas
prohibiciones y serias advertencilias que pudieran dar lugar
al procesamiento criminal selectivo de aquellos funcionarios
o funcionarias que colaboran en el escrutinio general y que

se vean en la obligacidn de detener el mismo en alguna mesa
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por entender que determinado voto, de los emitidos por
nuestros electores y electoras el pasado 3 de noviembre de
2020, se emitié ilegalmente, y levante su voz para asi
denunciarlo. Ese es, precisamente, el trabajo de nuestros
funcionarios de colegio: garantizar la pureza de los procesos
electorales ante su consideracién. En esos escenarios no debe
haber espacio para la censura, no al menos para el Juez que
suscribe.

Es, pues, por todo lo anterior dque enérgicamente
disentimos del curso de accidédn seguido por una mayoria de

este Tribunal en el presente caso.

IT.
Establecido lo anterior, -- y de conformidad con 1la
normativa antes esbozadas --, urge, pues, que los partidos

politicos representados en la C.E.E. tengan acceso a las
listas de electores que ejercieron su derecho constitucional
al votd mediante alguna de las categorias o modalidades de
voto adelantado o ausente. Las referidas listas —- las cuales
deben ser divulgadas cuando se abra el 'maletin
correspondiente a cada precinto electoral -- contribuirian a
garantizar que personas que ejercieron su voto mediante
alguna de estas categorias no hubieran, a su vez, votado el
dia de las elecciones en el Colegio correspondiente.

En unas elecciones ordinarias, en las que poco més de
veinticinco mil (25,000) electores y electoras votan de
manera adelantada o ausente, esa posibilidad es remota, vy

quizads estd mayormente limitada a revisar las 1listas de
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electores que votaron afadidos a mano, para evitar esas
instancias. Sin embargo, en los comicios electorales
celebrados el pasado 3 de noviembre de 2020, en los que --
dada la crisis de salud que enfrenta nuestra isla, como
consecuencia de la pandemia del COVID;19 -—- el woto
adelantado o ausente sobrepasa los doscientos mil (200,000)
electores o electoras, y en los cuales ya se han identificado
escenarios en los que alguno de éstos o éstas solicitd voto
adelantado o ausente y, ademds, emitidé su voto en los
colegios regulares!? -- y no meramente en colegios afiadidos
a mano —-— urge garantizar que los funcionarios y funcionarias
de todas las colectividades tengan las herramientas que le
permitan evitar posibles instancias de doble voto que dan
paso a un potencial fraude electoral. A proveerles esas
herramientas, es que los tribunales estamos llamados.
ITT.

Asi pues, y a modo de epilogo, .parafraseando las
expresiones del Movimiento Victoria Ciudadana en su muy bien
trabajado alegato ante este Tribunal, estamos seguros de que
todo el Pais, incluyendo al Juez gue suscribe,

“[{tliene el deseo de que el escrutinio de las

elecciones generales pueda llevarse a cabo con

celeridad, pero también de una manera que permita

que el escrutinio sirva para los fines para los que

estd contemplado y, mas importante aun, que se de

en circunstancias que permitan al pais confiar en

sus resultados. En un cuatrienio con maltiples

arrestos de [funcionarios publicos] por cargos de
corrupcién, a poco mas de un afio de la renuncia de

13 Véase, Toflito Cruz asegura que tiene evidencia de miles de votos
dobles, Radio Isla, 20 de noviembre de 2020, disponible en
https://radioisla.tv/tonito-cruz-asegura-que-tiene-evidencia-de-miles-
de-votos-doblesll/ (Gltima visita el 22 de noviembre de 2020).
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un Gobernador y a meses de un proceso primarista
plagado de quebrantos al compromiso constitucional
con nuestro sistema electoral, y ante una cifra
nunca antes vista de votos emitidos fuera del dia
de 1las elecciones (generales, el camino para
restituir la confianza del Pais en sus
instituciones gubernamentales va por dar mayor
transparencia al proceso electoral y no por
afianzar su opacidad. En manos de este Tribunal
queda [ba] esa posibilidad.”

e P

Angel cblon Pérez
Juez Asociado




