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Esta administraciéon municipal reitera que, para llegar a intervenir,
limpiar, cobrar o gravar un estorbo publico, la propiedad debe haber
tenido que pasar por un proceso riguroso de notificaciones, cartas
certificadas y/o colocadas en el lugar, avisos pUblicos, rotulacion y
reuniones en la comunidad. Frente al caso omiso a dichos esfuerzos, la
falta de interés y/o la ausencia de sus duefios(as), el municipio
entiende la necesidad de buscar nuevas alternativas para asegurar
comunidades habitables y seguras.

La Ley 210-2015, segin enmendada, conocida como la “Ley del
Registro de la Propiedad Inmobiliaria” indica en su Art. 44, inciso (6)
que los municipios podran pedir una anotacién preventiva en el
Registro de la Propiedad Inmobiliaria del Estado Libre Asociado “por
los gastos y multas relacionadas a un inmueble declarado estorbo
pUblico mediante certificacion administrativa y conforme a (as leyes
aplicables”. En su Art. 55, incluye como parte de la hipoteca legal
tacita a favor del Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales
(CRIM}, las corrientes no pagadas por el importe de las multas y
deudas de mitigacion por concepto de estorbo piblico”. Esta hipoteca
legal tiene caracter de tacita y determina una preferencia a beneficio
de sus titulares sobre todo otro acreedor(a), y sobre el{la) tercer
adquirente, aunque haya inscrito sus derechos.

El Art. 4.012A del Codigo Municipal establece un procedimiento de
expropiacion sumario, con el fin de facilitar los procesos de
adquisicion para esas propiedades declaradas como estorbo publico, y
con énfasis en priorizar la vivienda asequible. Establece que “El
municipio, mediante ordenanza municipal aprobada por la Legislatura
Municipal y firmada por el Alcalde, adoptara aquellos requisitos y
normas para la transferencia o venta de las propiedades adquiridas por
compra o mediante el procedimiento sumario de expropiacion aqui
establecido. Cuando se trate de propiedades que puedan ser
rehabilitadas como residencias, el municipio debera considerar como
primera opcién, cuando existan ciudadanos interesados, a personas
cuya oportunidad de adquirir una propiedad estén limitadas en los
procesos del mercado tradicional.”

El Codigo Municipal también incluye otro proceso de adquisicion y
disposicion de estorbos publicos, utilizando un modelo donde posibles
compradores consignan al Municipio el 110% del valor de la propiedad
con el fin de cubrir la justa compensacion y los gastos transaccionales
correspondientes. Este proceso nace originalmente por la Ley Nim.
31-2012, conocida como la “Ley para Viabilizar la Restauracion de las
Comunidades de Puerto Rico”, recientemente derogada e integrado
como el Art. 4.012 del Codigo Municipal. Tuvo como fin explorar
métodos creativos para cubrir los gastos relacionados a la expropiacién
forzosa tras la crisis fiscal que se encontraban los municipios y
carecian de recursos para costear la adquisicidn de una propiedad
declarada como estorbo pdblico. Sin embargo, este mecanismo se
iniciaba por cartas de interés con compradores privados, careciendo
de un proceso abierto o transparente de solicitud de propuestas o
subasta. Ademas, se vendia al primero que expresaba interés y al
precio de tasacion, representando posibles pérdidas para el Municipio
por falta de un proceso proactivo de subasta, y por no considerar otras
posibles ofertas de mayor cantidad. Este mecanismo también estaba
fuera del alcance de la mayoria de los ciudadanos, quienes no tienen
ahorros o acceso a capital para comprar propiedades en efectivo.
Finalmente, excluia el Municipio de la toma decisiones sobre el futuro
uso de la propiedad, vendiendo la propiedad tal como esta y sin
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restricciones. No obstante, no existe prohibicion para el Municipio
optar por utilizar el mecanismo de expropiacion forzosa det Art. 4.012
en combinacién con otras herramientas que garantizan la
transparencia, participacion, apertura, competitividad y en busqueda
de intereses pUblicos. Considerando la amptia facultad que concede el
Codigo Municipal a los gobiernos locales para crear e implementar
politica piblica, se debera incorporar dentro de nuestro Reglamento
para el Manejo de Estorbos Publicos protocolos para el uso responsable
del Art. 4.012 para promover actividades que quizas no son viables
inmediatamente bajo el Art. 4.012A, tales como la promocion del
comercio local y de pequefios y medianos negocios, la creacion de
nuevas unidades para alquiler por Seccién 8, o ventas para poder
generar ingresos para la rehabilitacién de propiedades adquiridas bajo
el Art. 4.0124, entre otros.

El Art. 1727 del Cédigo Civil indica que “A falta de las personas
legalmente llamadas a la sucesion conforme a las reglas prescritas,
sucede el pueblo de Puerto Rico. Previa declaracion judicial de
herederos, los bienes asi adquiridos por el pueblo de Puerto Rico se
destinaran al “Fondo de la Universidad” [...] Sin embargo, de existir
alguna propiedad inmueble declarada estorbo pubtico, conforme la ley
especial que aplique, se destinara al Gobierno Municipal en cuya
jurisdiccion esté sito el inmueble, solo luego que la Universidad de
Puerto Rico, dentro del término de cinco meses, luego de haber sido
notificado formalmente, haya expresado su falta de interés en la
misma por no representar uso institucional, inscribiendo la
correspondiente titularidad en el Registro de la Propiedad mediante
Sentencia o Resolucion Judicial”.

El Art. 4.008 del Codigo Municipal establece las normas a utilizarse
para notificar a los propietarios(as), poseedores(as) y personas con
interés sobre una posible declaracion de estorbo pulblico, indicando
que el municipio debera cumplir “sustancialmente” con la Regla 4 de
Procedimiento Civil de 2009. De la misma forma, en su Art. 4.010
sefala que las odrdenes emitidas como resultado de una vista
administrativa también cumpliran con dicha norma. Sin embargo, no
establece la norma a utilizarse para esos casos sin vista administrativa
y para las otras instancias donde hace falta comunicarse con la parte.
Considerande la vaguedad de estas disposiciones, el municipio
entiende necesario interpretarlas de manera racional y establecer el
protocolo a seguir.

Segln el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, “La oportunidad de
ser escuchado debe adaptarse a las capacidades y circunstancias de
quienes van a ser escuchados”. Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 267-
268 (1970) Similarmente, ha indicado en varias instancias la
flexibilidad que tienen las entidades gubernamentales al momento de
fijar las garantias para cumplir con el debido proceso, indicando que
“El debido proceso es flexible y exige las protecciones procesales que
la situacion particular requiera” Matthews v. Eldridge, 424 U.S. 319
(1976), que “El debido proceso no es una concepcién técnica con un
contenido fijo no relacionado con el tiempo, lugar y circunstancias”
Morrissey v. Brewer, 408 U.S. 471 (1972) y que “La consideracion de
qué procedimientos puede requerir el debido proceso bajo cualquier
conjunto de circunstancias debe comenzar con una determinacién de
la naturaleza precisa de la funcion gubernamental involucrada, asi
como del interés privado que ha sido afectado por la accion
gubernamentat.” Cafeteria Workers v. McElroy, 367 U.S. 886 (1961).
Finalmente, “Los requisitos del debido proceso estan sujetos a ajustes
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dependiendo de las exigencias de la situacion.” Gilbert v. Homar, 520
U.S. 924 (1997). [Traduccion suplida]

Similarmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que
la garantia de notificacion, salvaguardada por el debido proceso de
ley, debe caracterizarse como “real y efectiva, ajustada a los
preceptos estatutarios aplicables”. Rio Const. Corp. v. Mun. de
Caguas, 155 DPR 394, 412 (2001). La notificacién adecuada que exige
el debido proceso de ley tiene como objetivo que la parte perjudicada
conozca su derecho de solicitar una reconsideraciéon administrativa o
una revision judicial. Vease Torres v. Municipio de San Juan, 208 DPR
586 {2022)

En la practica, los(as) propietarios(as), poseedores(as) y personas con
interés de una propiedad identificada por el Municipio Autonomo de
Guayama como estorbo pUblico comparecen y voluntariamente mitigan
la condicidon detrimental de sus propiedades. Sin embargo, queda una
minoria de casos de propietarios{as), poseedores{as) y personas con
interés totalmente ausentes, quienes han dejado por afios sus
condiciones deterioradas y se han convertido en un perjuicio para la
comunidad. Estas propiedades también tienden a tener deudas de
impuestos sobre la propiedad o ni siquiera fueron registradas en el
CRIM por sus titulares. En otras ocasiones, las propiedades son de
propietarios(as), poseedores(as) y personas con interés que ni siquiera
han demostrado ning(in tipo de interés o accion para cumplir con sus
responsabilidades.

Para atender estos casos, también entendemos necesario incorporar el
mecanismo de la rebeldia. El propésito de este mecanismo es
desalentar el uso de la dilacion como estrategia de litigacion. Una
dilacion en la respuesta judicial puede ser una fuente de injusticia. En
otras palabras, justicia tardia equivale a la denegacion de la justicia
misma. La rebeldia es la posicidn procesal en que se coloca la parte
que ha dejado de ejercitar su derecho a defenderse o de cumplir con
su deber procesal. Los efectos o las consecuencias de la anotacion de
rebeldia se resumen en que se dan por admitidos todos los hechos bien
alegados en la demanda o la alegacion que se haya formutado contra
el rebelde y se autoriza al tribunal para que dicte sentencia, si esta
procede como cuestion de derecho. Rivera v. Joe's European Shop, 183
DPT 580 (2011). Ahora bien, en cuanto a cOmo procede
esta notificacidn, particularmente el Tribunal Supremo de Puerto Rico
indica que cuando la parte en rebeldia por incomparecencia fuese de
identidad desconocida o figurarse con nombre ficticio, se efectuara
la notificacion de la sentencia mediante publicacién de edictos. En
segundo lugar, cuando la identidad de la parte en rebeldia por
incomparecencia fuese conocida, se remitira la notificacién de la
sentencia a su Ultima direccion conocida. Falcén v. Maldonado, 139
DPR 97 (1995). En contraste, cuando la parte comparece se deben
enviar todas las notificaciones correspondientes aun cuando se le haya
anotado la rebeldia. Banco Popular v. Andino. 192 DPR 172 (2015)

Utilizando por analogia la Regla 67.1 de las de Procedimiento Civil
establece que una vez se haya anotado la rebeldia, como excepcidn,
las reglas eximen de notificar los escritos y las ordenes a las partes
cuya rebeldia es por falta de comparecencia. 32 LPRA Ap. V, R. 67.1.
Similarmente, la Sec. 3.10 de la Ley Nim. 38-2017, conocida como la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno, indica
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que si una parte debidamente citada no comparece a la conferencia
con antelacién a la vista, o a cualquier otra etapa durante el
procedimiento adjudicativo el funcionario que presida la misma podra
declararla en rebeldia y continuar el procedimiento sin su
participacion, pero notificarda por escrito a dicha parte su
determinacién, los fundamentos para la misma y el recurso de revision
disponible. 3 LPRA 9650.

En varias jurisdicciones y entidades existe el mecanismo de una multa
mensual y automatica. Este mecanismo es comun entre varias agencias
federales, tal como visto las multas diarias del Environmentat
Protection Agency segun la Clean Water Act, 42 U.S.C. 8 7413 y 33
U.S.C. § 1319, Resource Conservation and Recovery Act, 42 U.S.C. §
6928 y Comprehensive Environmental Response, Compensation, and
Liability Act, 42 U.S.C. § 9607. Similarmente, el Internal Revenue
Service impone una penalidad por cada mes que uno no radica sus
planillas federales, 26 U.5.C. § 6651(a}(1). Otras ciudades, tales como
Los Angeles, California, New York, New York, Chicago, Illinois, Austin y
Houston, Texas, Seattle Washington y Phoenix, Arizona, entre otras,
también cobran multas diariamente de persistir la condicién de
estorbo plblico. En la mayoria de los casos, la entidad
correspondiente no notifica al(a la) infractor(a) por cada dia, semana
o mes de impuesto, sino, la multa sigue acumulando desde la fecha de
una sola notificacion hasta que la persona cumple con las ordenes y
resoluciones y/o hasta que el municipio puede confirmar que no existe
tal condicion. Véase como ejemplo Seattle Municipal Code 10.09 y
Municipal Code of Chicago Title 7.

El Art. 7.053 del Codigo Municipal establece que es el “deber de toda
persona que adquiera una propiedad, ya sea por compraventa,
donacion, herencia, traspaso, cesion, dacion, o cualquier otro método,
notificar dicho cambio de titularidad al [CRIM] mediante el formulario
al efecto, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la adquisicidon de
la propiedad [...]”. Por otro lado, la inscripcion registrat en Puerto Rico
es de naturaleza voluntaria salvo contadas excepciones dispuestas en
la Ley 210-2015. En dicha inscripcion no se configura la direccidn
postal e informacion del contacto de los(as) titulares, segin el Art. 23
de la Ley 210. Por lo tanto, el municipio determina que los registros
del CRIM, son el récord mas confiable para la obtencidon de
informacién de contacto de cualquier titular notificado(a) como parte
de un proceso de declaracion de estorbo piblico.

Segun el Tribunal Supremo de Puerto Rico, “Cuando en el ejercicio de
su poder de policia tanto el Estado como un municipio tratan de
reglamentar determinada materia, la Ordenanza se considerara valida,
a menos que sea imposible armonizarla con la ley general del Estado”.
Cabassa v. Ramén Rivera, 68 DPR 706, 712 (1948)

De acuerdo con el Art. 1.005 del Codigo Municipal, segun el cual “Los
poderes y facultades conferidos a los municipios... excepto disposicion
en contrario, se interpretaran liberalmente a favor de los municipios,
en armonia con la buena practica de politica plblica fiscal y
administrativa, de forma tal que siempre se propicie el desarrollo e
implementacién de la politica publica enunciada en este Cddigo de
garantizar a los municipios las facultades necesarias en el orden
juridico, fiscal y administrativo, para atender eficazmente las
necesidades y el bienestar de sus habitantes. A menos que se disponga
por ley lo contrario, toda lista contenida en la misma con respecto a
las facultades de los municipios y las actividades objeto de












