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Trayectoria del Honorable Federico Hernandez Denton,
Juez Asociado del Tribunal Supremo de Puerto Rico, en
casos donde se harealizado un registro o allanamiento
sin orden judicial

Lesbial. Sdnchez M aldonado’
Introduccion

Los registros y allanamientos sin orden judicia previa violentan la
norma constitucional* de que los mismos sean realizados con obtencion
previa de un mandamiento judicial, que deberd ser obtenido con
determinacién previa de causa probable, apoyada en juramento o
afirmacion e indicando lugar y persona a ser registrada. Tanto la
validacion como el peso de pruebacorrespondea Ministerio Plblico.?La
obtencion de evidencia delictiva tampoco validaréa estos registros sin
orden. Aun cuando las Reglas de Procedimiento Crimina® no lo
establecieran, no lo necesitdbamos porque la Constitucion opera ex
propio vigore.

Esta accion por parte del Estado provoca €l que dos derechos en el
areaconstitucional seenfrenten. Por unaparte, el derecho alaproteccion
de la sociedad y de la otra parte, e individuo frente a gobierno que
podria ser opresor.

Existen formas diferentes en que estos registros sin orden pueden
validarse: cuando ocurren incidental a un arresto; cuando la evidencia
esta a plenavista o hasido abandonada; cuando surge ante unasituacion
de emergencia; y cuando el mismo hasido consentido. El consentimiento
gue serequiere paravalidar estaactuacion por parte del Estado deberaser
uno donde el individuo que consiente tengael conocimiento del derecho
constitucional a cual renuncia. Que dicharenunciaseaunainformadasin
gue factores externos afecten dicho consentimiento.

" Estudiante de tercer afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico. La autora quiere agradecer al Lcdo. Luis
A. Sénchez Rodriguez por su motivacion al estudio del Derecho puertorriquefio.

' ConsT.E.L.A. art. II, § 10.

% Pueblo v. Lebrén, 108 D.P.R. 324 (1979).

®R. ProC. CRIM. P.R. 231, 34 L.P.R.A. ap. Il (1991)
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Es en Pueblo v. Narvaez Cruz' donde vemos aflorar la posicién del
Hon.Federico Hernandez Denton, Juez Asociado del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, en cuanto a los registros realizados sin orden. Es su
opinién disidente, la cua sefida que no puede apoyar la posicion
mayoritaria del Tribunal que reconoce € silencio por parte de un
individuo, como una forma de consentir y renunciar a su derecho
constitucional de requerir una orden previo a un registro. Presenta otro
aspecto que debera ser evaluado a considerar si un consentimiento es
valido o no; éste es el ambiente en que se produce dicho consentimiento.
En estadecision del Tribunal, e Honorable Hernandez Denton concurre
con la mayoria en cuanto a que el consentimiento al registro por una
persona gque abre una puerta en unaresidenciano es valido, dado que no
se probd su autoridad para ofrecerlo. Opiniones de este Honorable Juez,
tanto acogidas por la mayoria del Tribunal o mediante opiniones
disidentes, seran incorporadas en este trabajo amedidague seeva Uen las
formas de validar estos registros sin orden.

Desde esta decision de Narvaez del afio 1988 hasta la opinion del
Tribuna en Pueblo v. Maria Santiago Alicea,”> emitida por voz del
Honorable Hernandez Denton, se plantealaimportancia de proteger los
derechosy garantias constitucional es que tienen | os ciudadanos, posicion
gue arranca opiniones disidentes de este ato foro judicial. Algunos
jueces, a aplicar el Derecho Constitucional, no toman en consideracion
gue ésteesparaservir a puebloy, de aplicarse dentro denormasrigidasy
mecanicas, no serviria a propdsito para €l cual se establecio. En esta
decisiéon se plantea cuando € consentimiento a su registro sin orden
puede no tener validez por |os factores externos que puedan afectarlo. En
los hechos particulares de este caso, aun cuando era conocido por la

*121 D.P.R. 429 (1988) (opinion disidente concurrente del Hon. Federico Hernandez
Denton):

Sin embargo, en ninguno de nuestros casos hemos llegado al punto
de haber reconocido un consentimiento a base del silencio de una
persona en una situacion como la de autos. El deber del Ministerio
Plblico de probar que el consentimiento fue dado libre vy
voluntariamente no se cumple demostrando simplemente la
aceptacién de un reclamo de autoridad por parte de la Policia,
especialmente cuando esta aceptacion se da en circunstancias
aparentemente coercitivas.

®95J.T.S. 45 (opinidn del Tribunal emitida por el Hon. Federico Hernandez Denton).
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sefiora Santiago su derecho arequerir unaorden parapermitir el registro,
el consentimiento se produce antelainsistenciadel fiscal de quelaorden
se producird y que se mantendra vigilancia con un gran despliegue de
fuerza policiaca (en este caso la fuerza de choque) frente a su
apartamento en el Residencial VistaHermosaen Rio Piedras. El Tribunal
Supremo revocaal Tribunal deInstanciay suprimelaevidenciaobtenida
en el mismo, basdndose en que el consentimiento al registro se obtuvo
dentro de un ambiente coercitivo.

A través de sus decisiones se observa que su linea hasido proteger a
los ciudadanos, los derechos y garantias constitucionales, sin dejarse
influenciar por e alza en los actos delictivos que cada dia aumentan en
Puerto Rico. A continuacion se examinardn estos derechos
constitucionales.

|I. Derechos constitucionales

Es menester examinar las garantias constitucional es ofrecidas tanto
por la Constitucion de los Estados Unidos como la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

LaCuarta EnmiendadelaConstitucion delos Estados Unidos sefial a
“No se violara el derecho del pueblo a la seguridad de sus personas,
hogares, documentos y pertenencias, contraregistrosy allanamientos
irrazonables y no se expedird ningin mandamiento, sino a virtud de
causa probable . . .”®

El Articulo I, Seccion 10 de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, establece en lo pertinente que “no se violara el
derecho del pueblo a la proteccion de sus personas, casas, papeles y
efectos contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables . . .
S6lo se expediran mandamientos autorizando registros,
allanamientoso arrestospor autoridad judicial . . . Evidenciaobtenida
en violacion de esta seccion sera inadmisible en los tribunales.”’

Ambas Constituciones garantizan e derecho a la intimidad,
esbozando un procedimiento para que e Estado pueda intervenir
razonablemente con el mismo. El hecho de que una intervencion sea
permitida, por la norma constitucional,la misma no se vaida

® U.S. ConsT. amend. IV, tomado de 1 L.P.R.A. pag. 186, ed 1982 (énfasis suplido).
" ConsT.E.LA. art. I, §10 (énfasis suplido).
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autométicamente, si es irrazonable el proceso en su implantacion. De
modo que, a igual que enlosarrestos, larazonabilidad delaintervencion
es un elemento a considerar irrespectivamente de la existencia de un
mandamiento.

El Tribunal Supremo de Estados Unidosy e Tribuna Supremo de
Puerto Rico han adoptado € criterio de latotalidad de las circunstancias
paraevauar la prueba necesaria antes de que el Juez puedaexpedir o no
la orden. Cuando la informacion que e magistrado esta evaluando
proviene de un confidente anénimo, la causa probable o motivos
fundados para expedirse la orden se determinaré en consideracion a:

1. criterios de probabilidad,

2. criterios de razonabilidad®

La conducta previa a registro debe ser evaluada para asi tener la
certeza de que se esta efectuando un registro sin orden, pero con motivos
fundados suficientes o causa probable para realizarlo y posteriormente
validarlo. Laocupacion de evidenciadelictivano vaavalidar un registro
o evento ilegal si no se pueden establecer |os motivos fundados que dan
lugar alarealizacién del mismo.®

Le corresponde a Estado, a través del Ministerio Fiscal, refutar la
presuncion de invalidez, demostrando que el registro fue lega y
razonable, aunque esta presuncion esta sujetaaciertas excepcionesque se
examinardn mas adelante. Si se establece que la intervencién fue
autorizada con unaorden de arresto o registro y allanamiento, el peso de
la prueba se revierte y recae sobre e promovente de la Mocion de
Supresion (imputado) y éste tendra que probar su invalidez.

Jurisprudencialmente se ha reconocido la facultad del Tribunal
Supremo paraampliar las garantias contraregistros e incautaciones mas
adladeloslimitesdelaCuartaEnmienda.** Laproteccion del Articulo 1,
Seccidon 10 de la Constitucion uertorriquefia, aunque analoga a la
EnmiendalV, posee un contenido y alcance més amplios. Incluye, como
garantia del individuo frente a poder investigativo del Estado, una

& Pueblo v. Ortiz Alvarado, 94 J.T.S. 6 (op. de 1 de febrero de 1994).
® Pueblo v. Sosa Diaz, 90 D.P.R. 622 (1964); Pueblo v. Rosario lgartta, 92 J.T.S. 24
gop. de 26 de febrero de 1992, emitida por el Hon. Federico Hernandez Denton).

% Véase Stonerv. California, 376 U.S. 483 (1964); Pueblo v. Sosa Diaz, 90 D.P.R. 622;
Pueblo v. Castro Caballero, 100 D.P.R. 147 (1971), Pueblo v. Rosario Igartia, 92 J.T.S.
24,

" U.S. ConsT. amend. IV, 1 L.P.R.A. pag. 186 (1982).
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cldusula de exclusion de evidencia obtenida mediante un registro
irrazonable.””

1. Validaciéon

Se debe considerar la forma en que la intervencion del Estado en
registros y alanamientos sin orden puede ser validada. Para esto es
menester analizar cuatro situaciones en que pueden llevarse a cabo los
mismos.

1. Registroincidental aun arresto legal

Estos registros se justifican en varias circunstancias. cuando en la
realizacién del mismo surge lanecesidad deregistros paraocupar armasy
otros objetos que pueden ser utilizados para la fuga, siempre y cuando
éstos estén dentro del al cance del arrestado; cuando existe el temor deque
se destruya evidencia relacionada con |os actos cometidos; y cuando se
necesite asegurar la persona de los agentes interventores. Una vez €
intervenido ha sido arrestado y colocado bajo custodia, entonces un
registro hecho en otro lugar, sin orden, simplemente no esincidental al
arrestoy, por ende, la prueba que se obtenga no podra ser admitidacomo
evidencia®

En lasintervenciones con conductores de vehicul os demotor selimita
e érea que podria ser registrada sin orden previa (teniendo en cuenta,
claro estd, e criterio rector de nuestro mas alto Tribunal en cuanto ala
totalidad de las circunstancias); de la misma manera que no se justifica
que en un registro y alanamiento en una residencia se registren
habitacionesy dependencias paralos cuales|os agentes del orden publico
no estaban autorizados. Pero pueden surgir situaciones al momento del
registro que lo validen una vez se localiza € material sefialado en la
orden, en €l sitio que en lamisma se especificay se pone bajo arresto al
sospechoso.

En unaintervencién con un conductor de vehiculo de motor, de surgir
circunstancias que justifiquen el registro, el &reaa ser registrada serala
inmediatay bajo control del arrestado. Entre éstas podriajustificarsela

2121 D.P.R. 429 (1988).
' Rosario Igarttia, 92 J.T.S.24.
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guantera, no asi €l badl del automdvil, pues éste no esta bgjo el alcance
inmediato del conductor, reconociendo que el primero sdlo seravdlido s
esincidental aun arresto legal .

2. Registro consentido

Esta excepcion se da cuando renuncia € que ostente el derecho
constitucional de proteccion ante registros. Estarenunciaparaser vaida
debera ser dadapor €l que ostentael derecho que ofrecelaconstituciény
s0lo en raras excepciones un tercero podria ofrecer esta renuncia
véaidamente.

Nuestro mas ato Tribunal ha expresado que: "la doctrina solo
requiere que esarenunciaseaexpresao implicita, pero voluntaria"** Esta
voluntariedad debera ser probada por €l Estado, por tratarse de una
renunciaaun derecho constitucional, determinandose dichavoluntariedad
a base de la totalidad de las circunstancias.® EI Honorable Hernandez
Denton, en opinion disidente emitida en € caso Pueblo en Interés del
Menor N.O.R.," afiade que la renuncia a este derecho constitucional
debera ser una informada y libre de toda coaccion, sea fisica o
psicol6gica, en formadirecta o indirecta'® No se puede renunciar a una
garantia constitucional sin el conocimiento previo de ese derecho
importantey laviolacién a derecho de intimidad obtenida por el Estado
de esaformahariaa lapruebainvalida o inconstitucional.

Ademas, se deberadn evaluar una serie de factores para determinar si
media 0 no unarenuncia expresa o técita

a. s hahabido fuerza o violencia,

b. s € registro serealiz6 después de un arresto,

C. S se encontraban otras personas presentes.

A la luz de la totalidad de las circunstancias que rodean la
intervencion, es necesario evaluar diferentesfactores, talescomo: laedad,
inteligencia, advertenciapreviade sus derechos constitucional es, tiempo
gue € ciudadano estuvo detenido previo a que se ofreciera €

' Pueblo v. Acevedo Escobar, 112 D.P.R. 770, 776 (1982); Pueblo v. Castro Caballero,
100 D.P.R. 147.
'® Acevedo Escobar, 112 D.P.R. 770, 777.
'® Narvaez, 121 D.P.R. 429.
]; 94 J.T.S. 118 (op. de 12 de septiembre de 1994).
Acevedo Escobar, 112 D.P.R. 770.
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consentimiento, coaccién fisica, s alguna, o custodia policiaca a
momento del registo.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en opiniones emitidas, ha
validado una intervencion policiaca cuando en la blasqueda de un
préfugo, entra a una residencia mediante el consentimiento de una
persona sin autoridad, ya que no era la duefia de la casa ni poseia
autoridad paraofrecer e mismo. Ademas, seconsideré qued silencio por
parte del hijo del duefio, que se encontraba en la sala al momento del
registro, valida € mismo.”® El Juez Hernandez Denton, en opinion
concurrente y disidente, sefial & que concurria con la mayoria en que €l
Estado no probé laautoridad de la sefioraque abrié lapuerta, declarando
gue dicho consentimiento no eravalido. Pero disintio en cuanto aque se
aceptara el silencio del peticionario (hijo del duefio) como unarenuncia
tacita a su derecho constitucional sin una ponderacion de los factores
establ ecidos anteriormente. Dicho magistrado sefial 6 que el Tribunal no
debiaadoptar unadoctrinamaslimitativa, con respecto alos derechos de
los ciudadanos, cuando la Constitucion de Puerto Rico concede una
proteccion mas amplia que la Constitucion federal. En esta opinion
disidente el Honorable Hernandez Denton presenta las interrogantes en
cuanto asi hubo 0 no coaccién y como e silencio del peticionario puede
0 no puede interpretarse como renuncia, cuando se esta ante un derecho
garantizado constitucionalmente.

En cuanto a que un tercero pueda ofrecer validamente una renuncia
cuando no es duefio de la propiedad, € mismo debera estar sostenido en
criterios de razonabilidad. De lo contrario, € agente tendria que
identificar al mismo como lapersonaque posee laautoridad referidapara
validar el gercicio del poder policiaco en laintervencion.

Esta excepcion del consentimiento sera discutida més adelante al
analizar la opinion emitida por € Honorable Herndndez Denton en €l
caso de Pueblo v. Maria Santiago.”

3. Objeto aplenavista o abandonado

Para evauar esta otra posbilidad en la redizacion de una
intervencion policiacay evitar que se utilice lamisma cuando el agente

"9 Narvaez Cruz, 121 D.P.R. 429.
2 95 J.T.S. 45 (opinién de 18 de abril de 1995).



8 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO [VoL. 36

interviene para justificar dicho registro o intervencion, el Tribunal
Supremo en el caso de Pueblo v. Dolce?! ofrece las circunstancias que
van a validar y darle visos de razonabilidad a un registro sin orden
judicial, cuando lapruebaes encontradaaplenavista. Losrequisitos para
justificar la aplicacion de la doctrina a plena vista (“plain view’) son:

1. El articulo debe haberse descubierto por estar aplenavistay no en
€l curso o por razén del registro.

2. El agente que observalapruebadebe haber tenido derecho previo
aestar en esa posicion, desde la cua podiaverse lamisma.

3. Debe descubrirse la prueba inadvertidamente.

4. Lanaturaleza delictivadel objeto debe surgir de la observacion
simple®

Lautilizacion de estos requisitos se hace necesariay su cumplimiento
debe ser evaluado rigurosamente por los Tribunales que evallan la
prueba, porque se prestaparaser utilizadapor agentesinescrupul osos que
pretenden que €l Tribunal crea que ellos han observado lamismaaplena
vista o que ha sido abandonada en el transcurso de una persecucion. El
agente podravalidar su testimonio al ir mas allaen su declaracion delos
datos indispensables para configurar e delito, rodedandolo de las
circunstancias en gque se llevo a cabo la investigacion y se realizo su
trabgjo, a igua que el tiempo que durd la misma.

Esta excepcidon deberd pasar un escrutinio estricto. La prueba le
corresponderda Ministerio Fiscal de que es un testimonio estereotipado
y que & agente tenia derecho pleno de haber estado en €l lugar donde
supuestamente observo.

4. Situacion de emergencia

Situaciones de emergencias son aquellos casos donde existe un
peligro inminente de no redizar € registro y alanamiento. En ese
momento se pierdalaevidenciareferiday laintervencion se malogre.

Baj o estaexcepcion no deberan ampararse | as personas con autoridad
para realizar los registros, para poder validar los mismos, pues los
elementos necesarios paravalidar cadaunade | os excepciones sefial adas
aplicaaestaexcepcion también. Ademés, se deberd actuar con el mismo

21105 D.P.R. 422, 436 (1976).
2 Dolce, 105 D.P.R. 422, 436.
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grado de cuidado que requerira la intervencion de haber tenido tiempo
parareflexionar.

[I1. Expectativa de Intimidad

Es preciso estudiar mas detalladamente la proteccion constitucional a
la expectativa de la intimidad. Examinada la cobertura del Articulo I,
Seccion 10, delaConstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
nuestro mas alto Tribunal concluye que:

sujeto a contadas excepciones de al cance rigurosamente definido, lagarantia
contenida en la Sec. 10 del Art. Il de la Constitucion de Puerto Rico cubre
los registros administrativos como los penaes. La regla genera es, en
consecuencia, que todo registro, allanamiento o incautacion que serealice,
no importa su indole penal o administrativa, es irrazonable per se de
llevarse a cabo sin orden judicial previa.

Esta proteccidn constituciona fue extendidaalosvehicul osdemotor,
existiendo diferenciaentre el concepto y lafuncion de unaresidenciay un
vehiculo de motor, habiendo reglamentaci én especia queregulad uso de
estos Ultimos en las carreteras.® Sin menoscabo de lo anterior, han
concluido los Tribunales que la expectativa de intimidad es menor
cuando se usa un automovil que cuando se trata del hogar.?

El enfoque sobre la proteccion constitucional de registros vy
allanamientos cambia a partir del caso Katz v. United Sates,®
adoptandose €l criterio de la expectativa razonable de la intimidad. Se
reconocio que laEnmiendalV delaConstitucion de los Estados Unidos
protege alas personas y no alos lugares. Ademas, se establecio que la
proteccion va a depender de la expectativa legitima de intimidad que
tiene el individuo en el lugar que se ha de registrar y su razonabilidad.
Este enfoque extiende la proteccion de la Cuarta Enmiendamas alla del
interior de una residencia, incluyéndose, bajo la proteccién, las areas
contiguas aéstas, como €l terreno o estructuras, accesorios, conociéndose
estas areas como el ‘curtilage’.

% Pueblo v. Malavé Gonzélez, 120 D.P.R. 470, 476 (1988) (opinidn emitida por el
Honorable Federico Hernandez Denton.)(énfasis suplido).

** Sosa Diaz, 90 D.P.R. 622; Acevedo Escobar, 112 D.P.R. 770.

*® Malavé Gonzélez, 120 D.P.R. 470.

%389 U.S. 347 (1967).
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Para poder avalar la expectativarazonable de intimidad, €l Tribunal
Supremo de Puerto Rico considera que se deberan evaluar los criterios
siguientes:

1. El lugar registrado o allanado.

2. Lanaturalezay grado de intrusion de laintervencién policiaca.

3. El objetivo o propdsito de laintervencion.

4. Si la conducta de la persona era indicativa de una expectativa
subjetiva de intimidad.

5. Laexistencia de barreras fisicas que restringen la entrada o la
visibilidad al lugar registrado.

6. La cantidad de personas que tiene acceso legitimo a lugar
registrado.

7. Lasinhibiciones sociales relacionadas con €l lugar registrado.

Deberan examinarse estos factores en conjunto.

En nuestra jurisdicciéon, estos casos amplian la proteccion
constitucional no sélo alas éreasyareconocidas, comolo esd interior de
la residencia, sino que va mas alla, incluyendo el area del “curtilage’, asi
como la habitacién en el caso de un participante de un programa de
adiestramiento gubernamental .”’

Cuando se trata de entrar en la casa de un tercero para arrestar a un
sospechoso, de no haber consentimiento o circunstancias apremiantes
seranecesario unaorden previaa allanamiento. El consentimiento debera
ser ofrecido voluntariamente.

Ademas, se reconoce como excepcion, cuando en la persecucion de
un sospechoso, éste entra en un lugar, permitiéndose entonces que los
agentes entren al mismo como parte de la persecucién (“hot pursuit’).

Se reconoce por laviajurisprudencia que, ademas de laexpectativa
deintimidad que existe en una habitacion, éstaseramayor si lapuertade
lamisma se encuentracerrada, aun cuando, como en el caso de Pueblov.
Rios Colén,” éste se encontraba como participante de un programa de
adiestramiento del Cuerpo de Voluntarios. El hecho de que los
funcionariosacargo del programano tocaron alapuertani anunciaron su
visitay el proposito de lamisma, son factores que hacen que el Tribunal

" pueblo v. Rivera Colén, 91 J.T.S. 61 (op. de 26 de junio de 1996, emitida por el
Honorable Federico Hernandez Denton); Pueblo v. Rios Colén, 91 J.T.S. 66 (op. de 28
de junio de 1991).

%91 J.T.S. 55 (op. de 28 de junio de 1991).
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determine que se viol 6 la expectativa de intimidad de este joven en su
habitacion. Se determiné que el registro fue unoirrazonable, por lo qued
Tribunal revocd la sentencia y suprimié la evidencia obtenida en €
mismo.

El hecho que los funcionarios pueden estar autorizados por ley a
realizar registros o intervenciones ‘sorpresas’, no le permite violar
derechos congtitucionales.  Ambas actuaciones siempre estaran
supeditadas a la Regla General de irrazonabilidad de un registro sin
orden.

IV. Andlisisdeladecisién Pueblo v. Santiago Alicea, 95 J.T.S. 45
(1995)

A nuestro jucio, yano basta con que hayahabido consentimiento; hay
gue analizar como fue obtenido € mismo. Con la opinién que
discutiremos més adel ante se entra por primeravez aconsiderar factores
para determinar la voluntariedad del consentimiento. Mediante esta
opinién e Honorable Hernandez Denton revoca una resolucion del
Tribunal Superior, Sala de San Juan, donde se habia declarado sin lugar
una mocién de supresion de evidencia. En este caso se evaud un
consentimiento dado para un registro en unaresidencia. Los hechos son
los siguientes: se realizd un registro en un apartamento del Residencial
VistaHermosade Rio Piedras, donde laduefiadel apartamento, luego de
oponerse al registro, accedié ante la presion del fiscal a cargo de la
investigacion, unido al desplieguedefuerzapoliciacapor parte de agentes
de Operaciones Tacticas. En dicho registro se encontraron armas 'y la
sefiora Santiago y su hija fueron acusadas.

Esta opinién es sumamente importante para la evauaciéon de
consentimientos futuros en hechos relacionados con registros tanto en
residencias como en vehiculos de motor. Surge un elemento nuevo a
evaluar en situaciones que se da el ‘supuesto consentimiento’: el
ambiente en que el mismo fue prestado, si hubo intimidacion, maltrato o
promesas falsas por parte delapoliciay €l lugar donde se desarrollan |os
hechos, si es aislado o publico. Si € acceder a registro surge luego de
amenazas de que se hariade cualquier forma, se solicitarialaexpedicion
deunaorden pararedizarlo. Enfin, se debe determinar si el ambiente en
el que se produce €l consentimiento fue un ambiente coercitivo. Lo
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interesante de este caso es que e Tribuna Superior, por voz de la
Honorable LauraNieves de Van Rhyn, fundasu determinacién en € caso
Schneckoth v. Bustamoente,® que es un caso sobre un registro en un
vehiculo de motor.

En dicho caso, ladetencién se originapor unaviolacién alasleyesde
transito, yaque a auto en cuestion lefatabalaluz delatablillay unaluz
de enfrentey el chofer del vehiculo no poseialicenciade conducir. Pero
el Tribunal de Primera Instancia perdié la perspectiva de que en el caso
en que se funda su resolucion hubo un consentimiento véido sin
despliegue de fuerza, al punto que el que dice ser hermano del duefio del
auto, mostrando su licencia, contest6 alapreguntadel oficial desi podia
registrar: "sure, go ahead". Ademas, ayudo abriendo €l ball y laguantera,
encontrdndose cheques robados bajo € asiento. Fue convicto en €
Tribunal de Californiapor tener cheques con laintencion dedefraudar. El
Tribunal de Apelaciones de Californiaconfirmd laconviccién, basdndose
en la totalidad de las circunstancias, ya que se habia producido un
consentimiento por quien podiadarloy erainmaterial si conociao no su
derecho arehusar adar ese consentimiento.

El Tribunal Supremo de California se negé a revisar la decision,
radicandose un “habeas corpus’ en la Corte de Distrito Federal, que ésta
no concedié. El Tribunal de Apelaciones Federa revoco a Distrito
Federal, sefialando que la persona que consiente tenia que conocer su
derecho a negarse a registro. El Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, por voz del Juez Stewart en decision 6 a 3, indicd que la
voluntariedad del consentimiento se determinard por latotalidad de las
circunstancias, siendo innecesario que e Estado establezcaquequiendio
el consentimiento a registro conociera su derecho a negarse.

En la opinion del Tribunal Supremo de Puerto Rico de Pueblo v.
Santiago Alicea, emitidapor el Honorabl e Federico Hernandez Denton, a
evaluar los factores determinantes para saber s hubo 0 no un

2 412 U.S. 218 (1973). Véase Pueblo en interés del menor N.R.O., 94 J.T.S. 118,
mediante opinion disidente el Juez Herndndez Denton nos sefiala
En vista de que nuestra Constitucion es de factura més ancha que la
Constitucién de Estados Unidos, que este Tribunal no debe adoptar
mecéanicamente la norma de Scheneckloth v. Bustamonte, 412 U.S.
218. La Opinion mayoritaria en el caso de autos convalida el que una
persona renuncie a la proteccién constitucional contra registros
irrazonables sin conocer que tiene el derecho a rechazar un registro
sin orden.
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consentimiento expreso 0 tacito a un registro, establecié que es
determinante el que dicharenunciaa derecho constitucional seaclaray
demuestre que no existié coaccion directa o indirecta®

Ademés, se resolvio que a evaluarse la totalidad de las
circunstancias, no deben aplicarse estos factores de manera mecanica,
sino como guia en cada caso. Siendo el ambiente uno de estos factores,
éste debera evaluarse con cuidado para determinar las circunstancias
reales bajo las cuales se produce u obtiene dicho consentimiento o
renuncia

El masalto foro, por voz del Honorable Hernandez Denton, en €l caso
referido determind que €l despliegue de fuerzapolicial con armaslargas,
(Unidad Operaciones Técticas) asi como laamenaza de obtener unaorden
para realizar e registro, cred un ambiente coercitivo. Resolvié que €l
consentimiento a registro no fue voluntario, sino producto de la
intimidacion y coaccion por parte de la policia. Por lo tanto, procediala
supresion de la evidencia obtenida.

El Honorable Hernandez Denton, citando jurisprudenciafederal, asi
como tratadistas, sefiala que el amenazar con obtener una orden cuando
en ese momento no existe la causa probable necesaria para producir la
misma, podriainvalidar el consentimiento obtenido. Esto ocurririaporque
estaria viciado por e temor, elemento por € cual no se puede dar la
voluntariedad. Se debera considerar si en el ambiente en que se presté €
mismo hubo amenazas, intimidacién o maltrato fisico por parte de la
policia, ademés de considerar |a ubicacién del lugar donde se produce.
También se tiene que evaluar si € consentimiento se produjo luego de
unanegativainicial y si e mismo se obtuvo ante laamenaza de producir
unaorden, lo que podria hacer de éste uno invalido.*

El hecho de que € registro se produzca mediante consentimiento, sin
evaluar bajo qué circunstancias se daéste, no validaralaaccion policiaca
expropio vigore. Esto es asi, ya que € criterio rector en este tipo de
situacion conlleva el escrutinio de la totalidad de las circunstancias en

30 En Narvaez Cruz, 121 D.P.R. 429, ya el Juez Hernandez Debton, en opinion
concurrente y disidente, nos presenta estas interrogantes: ¢es vdida la conclusién que
no hubo coaccion ante la presencia policial?; ¢puede inferirse que el silencio del
geticionario bajo custodia equivale a una renuncia tacita a su derecho constitucional?

United States v. Chardez, 906 F 2d 377 (8vo. Cir 1990); W.R. La Fave, Seardi and
Seizure: Treatise on the Fourth Amendment, 2d edition, Vol. 3, West Publishing Co., St.
Paul, Minn. 1987, Sec. 8.2.
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gue se produce el mismo. En Ultimainstancia, podrao no considerarsela
prueba que en el mismo se obtenga.

Es importante sefidar que aun ante hechos similares a Pueblo v.
Maria Santiago Alicea,* donde la peticionariaexigié en un principio la
orden parapermitir el registro, el conocimiento de su derecho aexigir una
orden no valida automaticamente el supuesto consentimiento prestado
posteriormente cuando se le amenaza con producir lamisma. Es ante su
negativa que se produce e ambiente coercitivo que invalida el mismo.
Este hecho de por si no es suficiente para concluir que ésta conocia €l
alcance de sus derechos constitucionales. Por esta situacion es erréneo
por parte del Tribunal de Instancia concluir que validaria el registro a
permitir posteriormente la entrada a su residencia dentro de la situacion
de hechos en que se dio.

Se sefiald anteriormente la posicion asumida por € Honorable
Federico Hernandez Denton al analizar |as excepciones diferentesen que
puede validarse un registro sin orden; algunas emitidas como opinion
mayoritariadel Tribunal Supremo, otras como opiniones concurrentes o
disidentes. Sus decisiones u opiniones van dirigidasareconocer enforma
significativalaimportancia de los derechos individual es frente al poder
del Estado.

Citando al Juez TriasMonge en Pueblov. Dolce,® &l Juez Hernandez
Denton sefiala en Pueblo v. Malavé Gonzalez:*

estamos conscientes de que en los casos en que seinvoca la garantia contra
losregistrosy allanamientosirrazonabl es plantean problemas centralesdela
administracion delajusticiaen unasociedad democrética. En este género de
casos, como en tantos otros, hay colisién de intereses y nuestra tarea es
luchar por hallar los modos de proporcionar la armonia entre ellos. De un
lado tenemos €l interés historico en proteger a ciudadano de los desvanes
[sic] que provocaron en primer término el establecimiento delagarantia. Del
otro se halla el interés de proteger ala sociedad de los estragos del crimen.
Consideramos que € método mas deseable de lograr el equilibrio necesario
no consiste en la formulacion de reglas mecanicas, excesivamente
abarcadoras. Debemos distinguir entre categorias de situaciones, adentrarnos
en laatmdsferatotal de cadacaso parahallar el significado preciso, dentro de
unas circunstancias especificas, de un concepto tan elusivo y volétil como es
el delarazonabilidad. Nuestratarea es conciliar lasintereses en pugnay no
permitir que uno pulverize a otro. El sistema democrético de vida se funda

%295 J.T.S. 45 (op. de 18 de abril de 1995).
%105 D.P.R. 422, 434 (1976).
% Malavé Gonzalez, 120 D.P.R. 470, 473 (1988).
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en lalibertad con orden, no es el orden sin libertad o en lalibertad quelleve
a caos.®

Es piedra medular de nuestro derecho constitucional que €l registro
sin orden esuno inconstitucional y, por ende, ilegal. Esto no significaque
los derechos constitucionales no sean renunciables. Ahora bien, la
renuncia a este derecho no puede tomarse livianamente. Para que se
confisque dicharenunciavalidamente, tiene que renunciarse mediando y
estando presentes una serie de elementos, como los siguientes: la
voluntariedad, que se posealaautoridad pararenunciar, entendimientoy
conoci miento del derecho que se poseey lainteligencia, todo ello sumado
0 en consideracion al ambiente que rodeadonde se producee registro, de
modo que no esté matizado por coaccion, intimidacion o fuerzaexcesiva
por parte de los agentes del orden publico o funcionarios
gubernamentales a cargo del mismo.

Otros factores que deben considerarse y que han llegado por via
jurisprudencia son: si €l registro se realizd después de un arresto; de
haber sido asi, se debera eval uar entonceslarazonabilidad del mismo, asi
como determinar si se encontraban otras personas presentes, ya que €l
registro puede ser legal, pero irrazonable, en cuya situacion aplicaria
también la Cladsula Constitucional .

La expectativa razonable de intimidad que se tenga del lugar a ser
registrado serd un factor importante a determinar la totalidad de las
circunstancias, criterio rector en muchos de estos casos. Este enfoque
amplia la proteccién constitucional y se hace extensiva a las éreas
contiguas a nuestra residencia 0 estructuras, accesorios dentro de la
misma ‘curtilage’. Ya sélo no se puede decir que existe expectativa de
intimidad porque una persona esté dentro de su casa, Sino que ésta se
extiende al patioy a area adyacente alaresidencia®

El Tribunal Supremo de Puerto Rico determin0, al adoptar este
criterio de expectativarazonabl e de intimidad, unaserie de criterios, que
evaluados en conjunto, ayudaran a determinar si el registro fue uno
irrazonable que violento o vulnerd la expectativade intimidad. Estos son:
lugar registrado, naturalezay grado delaintervencion policiaca, objetivo
y proposito, la conducta de la persona, indicativa de expectativa de

% Dolce, 105 D.P.R. 422, 434-435.
% Rivera Col6n, 91 J.T.S. 16 (op. de 26 de junio de 1991).
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intimidad, |a existencia de barreras fisicas, € nimero de personas que
tiene acceso legitimo al lugar registrado y las inhibiciones sociales
relacionadas con el lugar registrado.

Es necesario poseer una orden judicial, aun cuando se trata de la
busgueda de un sospechoso y se hace necesario intervenir enlacasadeun
tercero.

La caracteristica principal del consentimiento ofrecido ante un
requerimiento de registro o alanamiento sin orden lo sera la
voluntariedad. La misma debera darse dentro del marco de libertad de
pensamiento sin coaccién alguna ni mediando amenaza, porque esto
invalidaria el consentimiento.

Pararenunciar aun derecho constitucional no se puede considerar tan
siquiera € silencio como fundamento para el consentimiento.*” De la
mismaforma no debe considerarse siquiera que se puede renunciar aun
derecho del gue no se tiene conocimiento.® Este enfoque de lo que
realmente es un derecho constitucional y la importancia de que la
renunciadel mismo retinalosfactores necesarios parasu validez, sonlos
gue se reinen en & caso mas reciente resuelto por € Tribuna Supremo.
En esaocasion le correspondi¢ al Honorabl e Federico Hernandez Denton
emitir laopinion delamayoria. Este recoge su posicion antes expresada,
ya sea mediante opiniones disidentes anteriores de casos relacionados o
como en €l caso de Pueblo v. Rios Col6n,* donde protegié laintimidad
de una residencia por haberse violado el area de “curtilage’ para “atisbar’
por las ventanas de la casa.

En € caso de Pueblo v. Maria Santiago, € tribunal reconoce, en su
opinién, que el despliegue de fuerza policiaca y la presion de que se
producird una orden son los que hacen que se produzca € supuesto
‘consentimiento’ de la sefiora Santiago. Pero el factor determinante de
voluntariedad no se da a evaluar los hechos, ya que no le quedaba otra
opcion ante un ambiente coercitivo, viciando estos factores €
consentimiento ofrecido por ella.

%" Narvéez, 121 D.P.R. 429.

% n[1Jmposible comprender la aseveracion de la mayoria de que un ciudadano pueda
renunciar a algo tan preciado como una garantia constitucional, sin tan siquiera conocer
que sin su consentimiento esta violacién de su intimidad estaria constitucionalmente
prohibida . . ." Pueblo en interés del menor N.O.R., 94 J.T.S. 66 (op. de 12 de
septiembre de 1994).

%991 J.T.S. 66 (op. de 28 de junio de 1991).
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Novaavalidar €l registro el hecho de que se exprese que si se puede
registrar, sin que a evaluar latotalidad delascircunstancias, en lascuales
el mismo se produce, noslleve alaconclusién de gue éste fue voluntario
y producido en un ambiente propicio.

En estadecision € Honorable Federico Herndnez Denton, reiinetodos
los conceptos evaluados en sus opiniones anteriores, en cuanto a la
invalidez de los registros sin orden. Elementos como la coaccion o €l
silencio ante el despojo de derechos constitucionales son ampliamente
discutidos en sus decisiones.

Este Juez en sus decisiones, aun conviviendo en una sociedad
asechadapor lacriminalidad, no renunciaen ladefensadd derechodelos
individuos. No podriahacerlo, yaque conllevariaal caos mencionado por
el Juez Trias Monge en Pueblo v. Dolce.® El principio, origen y
fundamento de por qué esas garantias constitucionales han llegado hasta
nuestra Constitucion y nuestro deber de defender 10s mismos.

Conclusion

Podemos indicar que la opinién de Pueblo v. Santiago Alicea™ se ha
convertido en norma jurisprudencial rectora en los derechos
constitucionales puertorriquefios. En el mismo deben buscarse aquellos
elementos a considerar @ momento de determinar la validez del
consentimiento que se haya prestado. Es posible que con este caso podria
aplicarse, en algun modo, en los registros sin orden en los vehicul os de
motor. La aplicacion que se dé a este caso en decisiones futuras por €
Tribunal Supremo expondrd, en gran medida, e compromiso de dicho
foro en la defensa de los principios y garantias establecidos en nuestra
Constitucion.

En una de las decisiones mas recientes, emitida por e Honorable
Federico Hernandez Denton, se considerd la permisibilidad bajo nuestro
ordenamiento constitucional de una detencion a un conductor de un
vehiculo de motor en un blogqueo de carreteras, sin que lapoliciatuviese
sospecha individualizada, determinando que esta clase de detenciones
violenta la proteccion constitucional contra registros y alanamientos e

40105 D.P.R. 422, 436.
195 J.T.S. 45.
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incautaci onesirrazonabl es que provee nuestra Constitucion. Resolviendo
que:

Lavalidez de un blogqueo de carreteras en nuestrajurisdiccion queda sujetaa
un andlisisde su razonabilidad. Dicho andlisis debe partir deloscriteriosque
la jurisprudencia federal y estatal han reconocido como pertinentes y que
adoptamos. Estos son: (1) la magnitud del interés publico que mativa la
redlizacion del blogqueo; (2) d grado con que e mismo adelanta dicho
interés; (3) €l acancedelaintrusion con laintimidad. Cadablogueo debe ser
evaluado individualmente para determinar si se gjusta a las exigencias
constitucionales de nuestro ordenamiento y si en el balance de intereses,
resulta razonable un menor acance de la proteccion constitucional ante el
interés publico involucrado.*?

El Honorable Federico Hernandez Denton va con pasos firmesen su
inquietud por elaborar normas juridicas claras de interpretacion
congtitucional para salvaguardar los derechos fundamentales del
ciudadano comun, que no es otra cosa que cimentar con € acero méas
fuerte u hormigon la democracia puertorrigquefia.

La autora confia en que € Tribuna Supremo no asumira doctrinas
gue limiten los derechos constitucionales ante la presion espontanea o
dirigida de nuestra sociedad, que desgraciadamente es una de las méas
violentas, recordando que el compromiso con nuestra Constitucion tiene
gue ser reafirmado dia a dia, ya que la mas minima laxitud acareara el
derrumbe de nuestras instituciones democréticas.

2 Pueblo v. Henry Yip Berrios, 97 J.T.S. 14, 572 (op. de 30 de enero de 1997).



