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Proteccion bajo la Ley de Violencia Domeéstica a par g as
del mismo sexo

José A. Quifiones Torres
Introduccién

Antiquismo y muy abarcador es el Derecho, que con sus raices
prehistéricas, logra, en la actualidad, regir una gran cantidad de
actividades humanas. La mayoria de las areas del quehacer humano
tienen un gran potencial de convertirse en unamanifestacion del Derecho.

Fue éste “en edadesremotas, un hecho social muy poco diferenciado,
apareciendo confundido con otros elementos de naturaleza religiosa,
magica o meramente utilitaria.”* EI hombre primitivo cred € Derecho de
forma an6nima.? Es precisamente de ese hecho que surge el brocado
antiguo: Ubi Societas, Ibi lus;® 0 sea que no se puede concebir actividad
socia agunadesprovistade formay garantias juridicas.

Como dice € autor Miguel Redle, “A los 0jos del hombre vulgar €l
Derecho esley y orden; esto es, un conjunto de reglas obligatorias que
garanticen la convivencia social gracias al establecimiento delimitesa
la accion de cada uno de sus miembros.”* Siendo consistente con lo
expuesto anteriormente, se puede decir que el Derecho hatenido siempre
unafuncién social, sin importar lafuente o base de su existencia. Surge
unasituacion féctica, se contrastay matizacon losval ores que existan en
la sociedad en un momento histérico determinado y luego surge la
formulacion de unanorma, lacual vaaregir y limitar laconductade los
hombres. Esto es lo que Reae denomind como la estructura
tridimensional del Derecho.®

El delito denominado violacion surge alavidajuridicarespondiendo
alanecesidad de control socia ante situaciones nuevassurgidasy antela

" Estudiante de tercer afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico.
; MIGUEL REALE, INTRODUCCION AL DERECHO 120 (10ma. ed., 1993).
Id.
® Id. pag. 24.
* Id. pag. 23.
® Id. pégs. 73-75.
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existencia de unos valores nuevos determinados. El Articulo 99 de
nuestro Codigo Penal,* procedente del Codigo Penal californiano, recoge
unos valores, que a dia de hoy no son del todo compatibles con la
realidad que vivimos. Esa es una de las razones que abrié paso a
nacimiento, en el afio 1989, alaLey para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica.” Si damos una lectura & articulo 99 del
Cadigo Pend y atendemos a los elementos constitutivos del delito,
podremos percatarnos de que el delito no se configura cuando lavictima
esun hombre, sino cuando es unamujer. Tampoco se configuraamenos
que esa mujer sea “la propia.”

El Articulo 99 reza que “[s]e impondra pena de reclusion . . . a toda
persona que tuviera acceso carnal con una mujer que no fuere la propia.”®
Otragran debilidad del articulo es que solo cobijalasituacion enlaquee
agresor hatenido acceso carnal con lavictima. Esto dejaalavictimasin
ninguna proteccion legal cuando solo ha sido objeto de maltrato
sicoldgico. Igualmente estaria desprovista en ocasion de convivir con el
agresor siendo objeto de maltrato fisico en circunstancias que no
constituyan acceso carnal. Peor aln, laesposadel agresor carece detoda
posibilidad de accién legal cuando se ve afectada por injurias fisicas y
emocionales.

Estos anacronismos juridicos se confunden con el surgimiento de la
Ley NUm. 54 de 12 de agosto de 1989, en adelante Ley NUm. 54 parala
Prevencion de la Violencia Domestica® Del mismo modo, hace su
aparicion una situacion que trae consigo otra interrogante que merece
atencion juridica. Interrogante relacionada con la situacion que surge
cuando determinada persona es victima de violencia, ya sea fisica,
sicol6gica o ambas, con lavariante de que dicha personaesintegrante de
una parejahomosexual o lésbica. ¢AmparalaLey Nim. 54 de Violencia
Doméstica alas personas involucradas en este tipo de maltrato?

El objetivo deestearticulo esel andlisis de estasituacion, tanto desde
el punto de vistapositivo como jurisprudencial. De estamanera se podra
hacer un andlisis que conduzca a la formulacién de una contestacién a
dicha interrogante.

®C.PENALP.R. art. 99, 33 L.P.R.A. § 4061 (1993).
" Ley NGm. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. § § 601-664.
8 C.PENALP.R. art. 99, 33 L.P.R.A. § 4061 (1993).
® Ley NGm. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. § § 601-664.
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I. Ley NUmero 54 para prevenir la violencia doméstica
A. Origeny Motivaciones

Nuestro sistemajuridico contaba hasta €l afio 1989 solamente con €l
delito deviolacion tipificado en e Articulo 99 de nuestro Codigo Penal .
Este Articul o contenia algunos defectos que quedaron al descubierto con
el pasar del tiempo. Esto como resultado de un desarrollo axiolgico
cambiantey muy acelerado, €l cual comenzé a ver alamujer igual quee
hombre. Tres de estos defectos son notables:

1. Solo prevé la situacion en que el agresor es un hombre y la
victima es unamujer.

2. Solo se configura el delito cuando la mujer agredida no fuere “la
propia”, o0 sea, Su esposa.

3. Se limita a condenar a agresor cuando haya ocurrido acceso
carnal.

El porqué de esta situacion no debe ser objeto deincomprension. Para
ver y analizar una norma juridica determinada en un momento histérico
determinado hay que contemporizarla* y tratar de colocarse en las
circunstancias bajo las cuales ese articulo advino alaexistencialegal.

Los valores predominantes en dicha época, que todavia son notabl es,
respondian alas sociedades patriarcales, enlas cualeslafiguramasculina
era la predominante. El patriarcado representa “la organizacion social
primitiva en quela autoridad se g erce por un varon jefe de cada familia,
extendiéndose este poder a los parientes, accion lganos, de un mismo
lingje” y un “tronco frondoso que comprende al patriarca con todos sus
descendientes y las mujeres de estos...”? Ademés, segun el concepto
contemporaneo, “el término patriarcado se utiliza para referirse al
sistema de estructuras y précticas sociales mediante las cuales se
mantiene la subordinacion, opresion y explotacion de las mujeres por
parte del hombre.”** Hecho curioso es que “las practicasy la ideologia

'"C. PENAL P.R. art. 99, 33 L.P.R.A. § 4061 (1993).

M Contemporizar significa adaptarse a la época en que fue formulada dicha disposicion.
'2 XXI ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA PATRIARCADO 848 (1978). (Enfasis suplido).

3 CoMmiSIoN JUDICIAL ESPECIAL PARA INVESTIGAR EL DISCRIMEN POR GENERO EN LOS
TRIBUNALES DE PUERTO RIco, EL DISCRIMEN POR RAZON DE GENERO EN LOS TRIBUNALES, 28
(1995) [hereinafter Comision].
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del patriarcado pueden ser reproducidas[en laactualidad] tanto por los
hombres como por las mujeres.”*
Dora Nevarez explica que |os términos

. ... mujer que no fuerala propia es una conceptualizacion [que] viene del
Derecho Comun, donde se consideraba que el esposo no podia ser convicto
de violacion porque teniaun contrato matrimonial con su esposa, dondeella
se daba a si misma en su cuerpo a esposo y de lo cual luego no podia
retractarse. Otro argumento que se ha presentado parajustificar que el esposo
no podiaviolar asu esposa era el hecho de que estando casados larelacion
sexual entre dlos era licita'® La idea de que la mujer debe someterse
sexualmente a esposo en todo momento es totalmente obsoleta, aparte de
que atenta contra la dignidad de la mujer.®

Como consecuencia de las visiones nuevas y mas justas hacia la
muijer, fue creada, en 1989, la Ley NUm. 54 para la Prevencion de la
Violencia Doméstica, que tiene un alcance mucho mas amplio y
protector. Estale hace justiciaalas victimas de laviolencia, no tan sélo
condenando € maltrato fisico, sino el emocional. Pero mas importante
aln es el detalle de que no distingue si lavictimaeshombre o mujer, o si
esta casado 0 no con la persona agresora.

El Articulo 3.1 de dicha Ley dice, entre otras cosa, que:

Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia psicoldgica,
intimidacion o persecucion en la persona de su conyuge, ex-conyuge o la
persona con quien sostuviere o haya sostenido unarelacién consensudl . . .
para causarle dafio fisico a su persona, alos bienes apreciados por ésta. .. 0
para causarle grave dafio emocional . . . .}” sera sancionada con pena de
reclusion por un término de doce )12 meses. De mediar circunstancias
atenuantes, se podrareducir aun término no menor de nueve (9) mesesy de
mediar circunstancias agravantes, podra aumentarse hasta dieciocho (18)
meses.

A través de la lectura de este Articulo, se infiere que las personas
casadas o divorciadas pueden ser objeto de proteccidn. Aqui esdonde se
produce lacontroversiaobjeto de este andlisis. ¢puede ser objeto dedicha
proteccion la persona que cohabite o haya cohabitado con €l agresor, o
guien haya sostenido o tuviere una relacion consensua? Segun el

" 1d. pag. 29.
1: NEVAREZ MuRiz, C6DIGO PENAL DE PUERTO Rico 156 (1993).
Id.
' Ley NUm. 54 de 1 de agosto de 1989, art. 3.1, 8 L.P.RA. § 631 (1993).
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Articulo 1.3 de la Ley,*® cohabitar significa € sostener una relacion
consensual similar alade los conyuges. Larelacion consensual alaque
serefiere @ Articulo 3.1 no requiere similitud con larelacion conyugal.
De igual manera, los Articulos 3.2 a 3.5,* sobre Maltrato Agravado,
Maltrato Mediante Amenaza, Maltrato Mediante Restriccion de la
Libertad y Agresion Sexual Conyugal respectivamente, cubren a las
personas mencionadas en € Articulo 3.1.

¢Estas disposiciones aplicarian igualmente a personas objeto de
violencia surgida en relaciones homosexuales? Si tomamos en
consideracion primeramente € lenguaje genera y liberal que daformaa
los preceptos |egal es mencionados, sin ningunaotraconsideracion, seria
facil llegar a la conclusion de que aplican igualmente. Pero no es €
lenguagje de laley e Unico el emento que debe considerarse para obtener
una respuesta solida y objetiva'y gue no responda ciegamente a las
pasiones de quienes reclaman laigual dad.

B. Homosexuales como posibles sujetos protegidos por laLey
NUmero 54

Surgida la controversia de si € lengugje de la Ley ampara estas
personas, es necesario no solo atender a su letra, sino a otras fuentes y
tendencias, tanto en los Estados Unidos como en Puerto Rico. Veamos
nuestra jurisdiccion antes de comenzar un recorrido por distintas areas
juridicas que nos son gjenas.

El Articulo 1.2 de la Ley NUm. 54 de 1989 expone los aspectos
relacionados con la politica publica que inspiran su creacion. Su
proposito es “atender las dificultades que las situaciones de violencia
doméstica presentan, particularmente a mujeres y menores para
preservar su integridad fisica y emocional, procurar su seguridad y
salvar sus vidas.”? Continta diciendo en su segundo parrafo que “[l]a
violencia domeéstica es una de las manifestaciones mas criticas de los
efectos de la inequidad entre los hombres y mujeres.” Otro de los
aspectos que considera es la presentacion de la integridad misma de la

"®1d. art. 1.3, 8 L.P.R.A. § 602.
' 1d. arts. 3.2-3.5, L.P.R.A. § § 632-635.
2 1d. art. 1.2, 8 L.P.R.A. § 601. (Enfasis suplido).
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familiay de sus miembros, que es af ectada grandemente por |os sucesos
de violencia domeéstica que amenazan su estabilidad.®

Lamotivacién mayor paralacreacion de estalL ey es precisamentela
violenciaque se presenta, particularmente contralamujer y los menores.
Dicha expresion legislativa reconoce también que la violencia surge
como unamanifestacion delainequidad entrelos hombresy las mujeres.
Esto es compatible con la visién patriarcal mencionada que se ha
maodificado recientemente. Aungue se hace alusion directaalos aspectos
de inequidad sexual como fuente de violencia, a incluir laexpresion de
que los afectados son “particularmente” mujeres, no se estédn excluyendo
alos hombres, los cuales pueden ser objeto de violencia doméstica por
parte de su pareja, que puede ser de Su misSmo Sexo.

Otro aspecto de esta expresion de politica publica es que se hace un
intento para proteger la integridad y estabilidad de la familia y sus
miembros. Se podrapensar que serefierealaformay estructurafamiliar
en lacua un hombre y una mujer juegan papeles protagénicos. Ante el
dinamismo de una sociedad y la nueva configuracion que tienen sus
valores, puede considerarse una relacion entre homosexual es como una
familiadetipo no tradicional.

Seglin expresa un articulo del University of Louisville Journal of
Family Law, “there are several million non-traditional families
throughout the United States. Many families consist of gays or lesbians
who are raising children with their life partner.”? Este articulo hace
referencia a una edicion especial titulada “The 21% Century Family”, en el
gue se publicé un escrito donde parejas de homosexuales y de lesbianas
retan ladefinicion tradicional defamilia. Estearticulo revelaque, atraves
de los Estados Unidos, € concepto tradicional de familia incluye un
vivero sustancial de familias no tradicionales, incluso pargjas de
homosexual es. Se estiman entre 5,000 a 10,000 | as | esbianas quienes han
tenido hijos y los mantienen en familias compuestas por 2 mujeres y
cientos de homosexuales y leshianas, adicionales, quienes han adoptado
nifios.*? Esto no significa que la vision prevaleciente de lo que es una

21 1d. (Enfasis suplido).

22 Mac D. Hunter, Homosexuals as a New Class of Domestic Violence Subjects Under
the New Jersey Preventions of Domestic Violence Act of 1991, 31 V. LOUISVILLE J. FAM.
L. 557, 560 (1992-93).

3 Jean Seligman, Variations on a Theme, Gay and Lesbians Couples, NEWSWEEK,
Spring Edition (“The 21° Century Family”, 38 Winter/Spring 1990).
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familia hayacambiado, sino que comparando |os momentos actualescon
los pasados, se notaré una diferencia con relacion a este tipo de familia

El articulo continta diciendo: “[ T] he statistical data alone does not
represent a persuasive argument proving anything. However, it is
sufficient to recognize that between the estimated high and low ranges
presented, there are a sustancial number of same-sex cohabitants
involved in non-traditional relationships.”? Estasexpresiones serefieren
aunos resultados del negociado del censo que reflejaban un gran nimero
de este tipo de estructuras familiares.

Siendo Puerto Rico parte de ese mundo cambiante deideasy valores,
es posible considerar que las relaciones entre personas del mismo sexo
puedan estar cobijadas bajo las disposiciones de la Ley NUm. 54, s
tomamos en consideracion las ideas y propodsitos expresados en la
declaracion de politica publicadel Articulo 1.2.%

Laviolenciadomeésticahaexistido siempre entre homosexuaes.> Un
proyecto piloto, instituido por laUniversidad de Y al e entre 1986 a 1987,
descubrié que las relaciones no tradicionales entre homosexuales
cualificaban para 6rdenes de restriccion bajo estatutos de Prevencion de
Violencia Doméstica? La evidencia fue tan contundente que la
Universidad de Yale reevalud su proyecto para incluir el fenédmeno de
violencia doméstica que ocurria en relaciones de personas del mismo
sexo.”

El interés, por laidea de que las parejas de personas del mismo sexo
sean objeto de |as protecciones para prevenir la violencia doméstica, ha
producido unagran cantidad de articul os que defienden estaopinion. Uno
delos partidarios afavor delainclusion de homosexual es bajo estatutos
paraprevenir laviolenciadomésticalo esel Honorable Jay Bo. Rosman,?
quien haexpresado que en el pasado que “violencia doméstica” se definia
como la violencia en el hogar que provoca la muerte o dafios a otro.
Ademas, lapoliticapublicaen el pasado asumiaquelavictimafuerauna
esposay que &l agresor fuera su esposo. Aflade, que en muchos casos de
violencia doméstica la familia tradicional ha cambiado o desaparecido;

u Hunter, supra nota 22, p&g. 564.
8 L.P.R.A. §601 (1993).
% Hunter, supra nota 22, pag. 574.
27

Id.
28 Id

® JLjez del Veinteavo Circuito Judicial.
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que las nociones de “victima” y “perpetrador” han evolucionado; que los
gol pes en |as rel aciones de homosexual es no son menos dolorosos; y que
el drama no es menos devastador paralos nifios que |o presencian.®

Laviolenciadomeésticaocurre en parejas detodos|os grupos étnicosy
raciales y entre pargjas de todas las clases y niveles de educacion.® En
realidad, € término violencia doméstica es mas amplio y profundo delo
gue agunas definicionesimplican. No importas esentre homosexualeso
heterosexuales, la violencia doméstica es € gercicio sistemético del
poder ilegitimo y control coercitivo por un compariero consensual hacia
el otro.®? Hay que ver la violencia doméstica no como hombre contra
mujer o fuerte contra débil, sino como el uso ilegitimo del poder contra
un compariero consensual.*

Recientemente | osinvestigadores han concluido que un dieciocho por
ciento de los homosexuales y un diez por ciento de las leshbianas han
hecho informesindicando haber sido victimas de violenciaen surelacion
consensual corriente o mas reciente.* Ademés, hay muchos casos en los
gue no se han hecho informes sobre eventos de violenciadomésticaentre
personas del mismo sexo por miedo a que la comunidad heterosexual
asocie violencia como una caracteristica homosexual .*

En un articulo publicado por la Revista Juridica de Universidad del
Sur de Cadlifornia, escrito por Carla M. Da Luz, se expone que es
necesario crear legislacion para proteger a las victimas de abuso entre
personas del mismo sexo, asi como es necesario gque se protgjan las
victimas de abuso entre parejas heterosexuales.® Alega, quesi losestados
no excluyen a los homosexuales y leshianas de otros estatutos que
involucren crimenes violentos, asimismo |os estados no deben excluirlos
de los estatutos parala prevencion de la violencia doméstica.™

% Jay B. Rosman, Domestic Violence: Recent Ammendments to the Florida Statutes, 20
NovAa L. Rev. 117, 128 (1995).
% Sandra E. Lundy, Abuse That Dare Not Speak Its Name: Assisting Victims of the
Lesbians and Gay Domestic Violence in Massachusetts, 28 NEw ENG. L. REv. 273, 275
g; 993).

Id.
® .
* Hunter, supra nota 22, pég. 575.
% Hunter, supra nota 22, pag. 576.
% Carla M. Da Luz, A Legal and Social Comparison of Heterosexual and Same Sex
Domestic Violence: Similar Inadequacies in Legal Recognition and Response, 4 S. CAL.
3F\;EV. WOMEN’S STuD. 251, 287 (1994).

Id.
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En el caso Satev. Hadinger se le dio proteccién a unalesbiana que
era victima de violencia doméstica por parte de su compafiera
consensual.® La Ley incluia a aquellas personas que vivian en una
relacion “de esposos”. Cuando la victima radicd cargos contra su
agresora, alegd que ésta le causo dafio fisico y alegd que era la “esposa”
delapersonacon quien vivia. El Tribunal desestimo los cargos diciendo
gue como ambas mujeres no podian estar casadas entre si, no podia haber
cargos basados en ese lengugje particular; o sea, que la victima estaba
viviendo como “esposa” del agresor. Luego, en apelacidn, se encontrd
gue e lenguaje de la Ley de Violencia Doméstica expresaba que la
intension de lalegislatura eraproteger las personas que son cohabitantes
del mismo sexo.

En Puerto Rico no existe jurisprudencia que recoja la posicion
judicial respecto alaadmision o no admision de los homosexual escomo
posibles personas protegidas bajo la Ley NUm. 54 de violencia
doméstica.® Por tal razon, € Tribunal Supremo cred laComision Especia
para Investigar el Discrimen por Razon de Género en los Tribunales de
Puerto Rico. Esta Comision produjo un informe voluminoso sobre €
particular, presentado en agosto de 1995. En su capitulo nimero 7,
titulado “Violencia Domeéstica”,* se exploran varios puntos de interés
paralos propdsitos del articulo presente. Nos dice que:

. ... [u]ln aspecto de suma importancia, en cuanto a la intencién de la
legislatura, es que se acepta, mediante €l lenguaje neutral delal ey, quetanto
los hombres como |as mujeres pueden ser victimas de maltrato; sereconoce,
y asi se expone claramente en su Exposicién de Motivos, que son lasmujeres
las que sexua mente son agredidas, abusadas emociona mentey violadas por
su pargja®

La Comision acepta claramente lanaturaleza neutral delalLey, o sea, no
dirigidaaun género en particular, ademas nos recuerda que este estatuto
fue inspirado en la proteccion alamujer.

Este informe expresa que “[I] a Ley reconoce distintasrelaciones de
parga y protege a éstas de incidentes de violencia doméstica,
reconociendo, ademas, que con la separacién dela pargja o € divorcio

%8 State v. Hadinge, 573 N.E 2d 1191 (Ohio Ct. App. 1991).
%8 L.P.RA., §8601-664 (1993).

0 ComIsION ESPECIAL, supra nota 13, pags. 317-401.

1 1d. pag. 332.
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no necesariamenteterminalaviolencia.”# LaComision afiadequelaLey
no especifica si la pargja tiene que ser heterosexual o puede ser de
personas del mismo sexo. Recapitulando, se podrainterpretar quelaley
NUm. 54 podria ser aplicada a personas de un mismo sexo y més alin s
tomamos en consideracion la tendencia de la Comision a considerar e
discrimen hacialos homosexual es como discrimen por razon de género,
situacion prohibida por la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.®

Seguin el informe de la Comision, a pesar de que la Ley no nos dice
claramente si aplica a homosexuales, se “estima que el término pareja
debe incluir a pargas del mismo sexo, particularmente en lo que se
refierealaposibilidad de emitir 6rdenes de proteccion.” Aclara que “por
lo que respecta al ambito penal, donde intervienen otros factores de
importancia, la situacion podria ser distinta.”* El informe no explica
cuales son esos factores, aduciendo que ése no era €l proposito de la
Comision.

Hay que aclarar que la opinion de la Comision en favor de la
aplicabilidad de las 6rdenes de proteccién a parejas homosexuales, se
debe a que esas 6rdenes son gecutables en el ambito civil. La pregunta
es. ¢cuales son esos otros factores que intervienen en el ambito penal y
como podrian afectar |a proteccién que laley sobre violenciadoméstica
da alos homosexual es? Esos factores son relativos alaexistenciade un
articulo del Cédigo Pena que tipifica cierta conducta, mayormente
reconoci daentre homosexual es, como delito de sodomia. Mientras, en el
area civil, existe la probabilidad de que |os homosexual es puedan estar
cobijados por Ordenes de proteccion, € caso es distinto, segin
explicaremos més adelante, cuando se trata de buscar proteccién penal
bajo las disposiciones de laLey Num. 54.

I1. Ley Namero 54 versus Articulo 103 del Codigo Penal de Puerto
Rico

A. Articulo 103 sobre sodomia

2 Id. pag. 333.
3 1d. pag. 64.
“ 1d. pag. 333.
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Entreotrascosas, €l Articulo 103 dispone que el delito de sodomialo
comete “[t]oda persona que sostuviere relaciones sexuales con una
persona de su mismo sexo o0 cometiere el acto contra natura con un ser
humano.”® Dora Nevérez dice que, segun el Diccionario de la Real
Academia, sodomia es € concubito entre varones o contra el orden
natural .* La palabra nos viene de una ciudad palestina antigua llamada
Sodomay que, segun la Biblia, fue destruida porgue existia en ellatodo
género de vicios.”” En leyes judaicas aparecieron prohibiciones sobre
sodomia, como parte de los esquemas de regulacion designados para
guiar a los hebreos en todos los aspectos de su vida. Durante la Edad
Media la sodomia era una ofensa religiosa castigada por las cortes
eclesiasticas. El Inglaterra, aunque para e Common Law no era una
ofensa, lasodomiafue castigadaen | as cortes temporales por Henry VIII.
Estos estatutos influenciaron las leyes americanas tempranas. Los
colonizadores adoptaron estas leyes para prevenir que las personas
sucumbieran ante la ““debilidad’™ de sus cuerpos.®

Este articulo tiene dos modalidades: 1a relacion homosexual y la
relacion anal entre dos personas del mismo o diferente sexo.” Segun
“[1] os comentarios del Secretario de Justicia . . . y € desarrollo que
sigui6 el delito en los Estados Unidos, podemos concluir que seincluye
bajo el término relacion sexual no solo lasrelaciones de coito anal, sino
también relaciones de estimulo oral entre personal del mismo sexo.”*

El crimen de sodomia se originG en las regulaciones eclesiésticas de
précticas sexuales no maritales y no procreativas. No procrear era la
ofensacentral del crimen. Lamayoriadelos estatutos americanos definen
sodomia en términos de la relacion anal entre un hombre y unamujer o
entre hombres.® El crimen “contra natura”, al cual la frase se refiere, no
era, como es asumido hoy dia, un crimen en contra de la
heterosexualidad, sino un crimen contra la procreacion.*

5 C.PENALP.R. art. 103, 33 L.P.R.A. § 4065 (1993). (Enfasis suplido).
2‘75 NEVAREZ MURilz, supra nota 15, pag. 163.
Id.
“8 Arthur E. Brooks, Doe and Dronenberg: Sodomy Statutes are Constitutional, 26 Wwm. &
MARY L. REv. 645, 649 (1985).
*9 NEVAREZ MUKRilz, supra nota 15, pag. 164.
% jd. (Enfasis suplido).
' van D. Hunter, The State of Civil Liberties: Where Do We Go from Here? Life After
é—zlardwick, 27 HARv. C.R.-C. L. L. ReV. 531-533 (1992).
Id.



12 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO  [VOL. 36

En los dltimos afios ha surgido unatendenciaen los Estados Unidos
para reconocer que la conducta homosexual entre adultos, que han
prestado su consentimiento y que realizan esos actos en privado, no debe
ser convertida en un crimen.® Al presente, 25 estados y € Distrito de
Columbiaimponen sanciones criminales por a gunas formas de sodomia
consensual; 4 han invalidado sus estatutos de sodomiay |os otros estados
la han descriminalizado.*

Hubo un caso en 1976, Doe v. Comonwealth’s Attorney for
Richmond,® en e cua un grupo anénimo de hombres cuestionaron la
constitucionalidad de las leyes de sodomia en Virginia. Alegaron que
dicho estatuto viol aba sus derechos protegidos por laQuintay Catorceava
Enmiendas de la Constitucion de los Estados Unidos sobre el Debido
Proceso de Ley; suDerecho alaLibre Expresion delaPrimeraEnmienda
y su Derecho a la Privacidad de la Novena Enmienda. El Tribunal de
Distrito Federal para el Distrito Este de Virginiafallé en contra de los
reclamantesy luego e Tribunal Supremo delos Estados Unidos confirmé
ladecision, prevaleciendo la constitucionalidad del estatuto.

A partir de este caso, variostribunalesfederaleshanignorado aDoey
han extendido €l alcance del derecho constitucional alaprivacidad alas
relaciones homosexual es consensual es. Otros han utilizado las doctrinas
de la Privacidad y de la Igua Proteccion de las Leyes Federdes o
Estatales para invalidar estatutos que prohiben la sodomia.* Por otro
lado, la mitad de los estados criminalizan la sodomia consensual,
creandose, de esa manera, unainteraccion de tendencias opuestas, en €
cua ninguna de ellas domina el marco juridico en los Estados Unidos.

Teniendo una idea general de cua es la situacion relativa a los
estatutos prohibitivos de la conducta en cuestion en e ambito
estadounidense, dos asuntos deben ser examinados. En primer lugar, cud
es laprobabilidad de que un estado pueda constitucionalmente formular
leyes que prohiban la sodomia y, en segundo lugar, andizar la
probabilidad de coexistencia de una ley que prohiba tal conductay la
inclusion de homosexual es bajo la proteccion del &mbito penal delaLey
NUm. 54.

%3 NEVAREZ MURiIZ, supra nota 15, pég. 163.
% Brooks, supra nota 48, pags. 651-652.
%5125 U.S. 901 (1976).

%6 Brooks, supra nota 48, pags. 615-616.
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B. Aspectos Constitucionales

Es preferible comenzar € andlisis partiendo de la perspectiva
constitucional en Puerto Ricoy luego desplazar e enfoque haciael marco
constitucional de los Estados Unidos. Esta grabado en la Carta de
Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado que la dignidad
del ser humano esinviolable; que todos |os hombres son iguales ante la
ley; y que no podra establecerse discrimen alguno por motivo de raza,
color, sexo, nacimiento, origen o condicion social ni ideas politicas o
religiosas.” LaComision Judicial paralnvestigar € Discrimen por Razon
de Género en los Tribunal es de Puerto Rico define el concepto discrimen
como “todo menoscabo injustificado de una persona o conjunto de
personas gue resulte de cualquier accion o practica, incluyendo la
conducta verbal, en virtud de consideraciones relacionadas con la
pertenencia de una persona o conjunto de personas a un grupo o sector
particular de la sociedad.”*

La Comision hace distincion entre el concepto “sexo” y el concepto
“género”. El proposito de hacer tal distincion es demostrar que el
concepto género es méas amplio que e concepto sexo. Género incluye €l
“conjunto de conocimientos, instituciones, saberes y actitudes que los
hombres y mujeres han ido acumulando a través del tiempo como
consecuencia de su ubicacién en el espacio social y de sus experiencias
particulares, producto de sus vivencias en un mundo decidido
culturalmente por razon del género”. Por otro lado, “sexo”, que es el
término utilizado enla Constitucion del Estado Libre Asociado, serefiere
unicamente a las caracteristicas biol 6gicas que han sido utilizadas para
distinguir a dos personas como hombre 0 mujer.*

Al ampliar € concepto ““sexo’ paraconvertirlo en “género”, aumenta
el niUmero de actuaciones que podrian estar vedadas por la Constitucion
del Estado Libre Asociado. Un gjemplo es quelaComisién consideraque
el discrimen por razén de orientacion sexua constituye discrimen por

" ConsT.E.LA. art. Il, §1.
%8 ComisIoN ESPECIAL, supra nota 13, pag. 17. (Enfasis suplido).
% Id. pags. 18-19.
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razon de genero,® por lo tanto, esta prohibido en el Articulo 11% de la
Constitucion del Estado Libre Asociado.

Una vez detectada una actuacion que pueda ser clasificada como
discriminatoria por razon de orientacion sexual habréa que someterla,
seglin la Comision, a uno de los tipos de escrutinio constitucional. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico en estos casos ha establecido el
escrutinio estricto. El escrutinio estricto se habrade utilizar paraanalizar
la constitucionalidad de estatutos que af ecten derechos fundamentales, o
sea, protegidos expresamente por la Constitucion del Estado Libre
Asociado. En este anadlisis hay que determinar primero si hay un derecho
fundamental involucrado para luego ver si € estado tiene un interés
apremiantey si éste es el medio menos oneroso utilizable parapromover
ese interés.®

Al adoptar dicha postura, la Comision utiliza como gemplos las
decisionesjudiciales de Zachry International v. Tribunal Superior®y el
de Wackenhut v. Tribunal Superior.® Ambos casos mencionan que una
clasificacion basada en “sexo” se convierte en sospechosa y por lo tanto,
debe ser sometida a escrutinio estricto. El Tribunal Supremo utiliza este
escrutinio pararesol ver lasituacidn de unaclasificacion basadaen ““sexo”
y no en “género”, segun lo define la Comision. No se aclara si el
razonamiento del Tribunal en estos casos es aplicable a la situacion de
una clasificacion basada en género y més especificamente a
clasificaciones basadas en orientacion sexua que pudieran ser vistas
como discrimen por razén de género. Todo dependeradelainterpretacion
gue en su dia haga € Tribuna Supremo de un planteamiento a esos
efectos. En ese momento el Tribunal podraequiparar anbos conceptosy
amparar una situacién determinada bajo e manto protector de la
Constitucion del Estado Libre Asociado.

De otro lado, podria concluir que no debe extenderse y ampliar €l
término sexo para amparar aspectos no comprendidos en € vy, de esa
manera, proteger actuaciones gue no le corresponden al Estado fomentar.
Analizada la postura de la Comision, y a fata de jurisprudencia al

% 1d. pag. 64.

®" ConsT.E.LA. art. Il, § 1.

62 \/éase Comision para los Asuntos de la Mujer v. Secretario de Justicia, 109 D.P.R.
715 (1980).

%3104 D.P.R. 267 (1975).

100 D.P.R. 518 (1972).
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respecto, las decisiones jurisprudenciales de los Estados Unidos seran
analizadas a igual que las ideas de algunos redactores de articulos al
respecto.

Varios tribunales y comentaristas han argumentado que las
clasificaciones basadas en orientacion sexua merecen ser analizadas a
través del escrutinio estricto.® En Puerto Rico, en donde la Constitucion
protege expresamente contra €l discrimen por razon de sexo, no se ha
determinado judicialmentesi € discrimen por razén de orientaci on sexual
esta en igual categoria. Siendo esto asi, es poco probable tal
determinacién bajo la Constitucion delos Estados Unidos, queni siquiera
mencionael discrimen sexual.

Ademas, € discrimen por sexo en los Estados Unidos es sometido al
escrutinio intermedio, en el cual se tiene que determinar que existe un
interés gubernamental ““importante y una relacion sustancial” entre la
clasificaciony el objetivo delaLey.*® El Tribuna Supremo delos Estados
Unidos nuncahareconocido laorientacion sexual como unaclasificacion
sospechosa. Uno delos factores que hatomado en consideracién el Foro
Judicial Federal para lograr determinar s se trata 0 no de una
clasificacion sospechosa,®” es determinar si las caracteristicas de cierto
grupo son inmutables,®® 0 sea, si son tales gue no pueden ser adquiridas o
adoptadas através de una el eccion voluntaria o que no se puedan cambiar
de lamisma manera, como por gjemplo, e sexo con que se nace.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso a respecto, en Zachry
International v. Tribunal Superior, que:®

Al condenar €l discrimen por motivo deraza, color, sexo, nacimiento, origen
social, ideas politicas o religiosas, nuestra Constitucidn reconoce un sistema
juridico humanitario que postulaladignidad del humano, su inviolabilidad e
igualdad ante laley. Con ella se intenta superar y sobrepasar |os accidentes
circunstanciales que tengan origen en la naturaleza y en la cultura. Es
evidente que e sexo, igual que laraza, constituyen rasgos que surgen en €
ser humano por un simple hecho fortuito . . . .

8 John F. Niblock, Anti-Gays Iniciatives: A Call for Hightened Judicial Scrutiny, 41
U.C.L.A.L.Rev. 153, 167 (1993).

% Veéase Graig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976).

67 ComisioN ESPECIAL, supra nota 13, pag. 168.

8 Niblock, supra nota 65, pag. 168.

9104 D.P.R. 267, 281-282 (1975).
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Por ser un aspecto o circunstanciafortuito gjeno anuestra capacidad
de deliberacion, es que se convierte en un hecho o circunstancia
merecedor de la proteccion constitucional més ata. Por eemplo,
evidencia cientifica ha indicado que la homosexualidad tiene un
componente biol 6gico o genético y que laorientacién sexua quedafijada
en una etapa temprana del desarrollo infantil.” Hoy dia no existe nada
claro respecto a esellamado componente biol gico o genético queforma
parte del homosexualismo. Ciertamente seriadificil ladeterminacién de
los efectos de tal elemento por su concurrencia e interaccion con otros
factores de indole social. Los expertos en homosexualidad, Master and
Johnson, y una serie de entendidos en la materia, desfavorecen lateoria
de una base genética para la conducta homosexual.™ La Comision para
Investigar el Discrimen por Razon de Género nos dice que:

... . e discrimen por orientacion sexual constituye discrimen por razén de
género, lo cual esun trato discriminatorio contrauna persona por motivo de
gue haoptado por comportamientos, incluyendo losrelativosalasexualidad,
gue se diferencian de aguellos que se han asignado tradicionalmente a los
hombresy alas mujeres por virtud de su sexo.

Se puede entender, entonces, que la Comisién favorece que una persona
que ha “optado” por unos comportamientos sexuales diferentes debe ser
protegido, lo queimplicaqueno esunacircunstanciainmutable. Mientras
algunos foros judiciales de los Estados Unidos han utilizado estos
criterios paradeterminar que las clasificaciones basadas en laorientacion
sexual son de natural eza sospechosa, |a vasta mayoria se ha negado.™
Anaizada la tendencia existente hacia la visualizacion de las
clasificaciones basadas en orientacidn sexual como una situacion a ser
evaluada bajo e método de escrutinio racional, hay que hacer la
determinacién de si un estado puede criminalizar constitucionalmente la
conducta denominada como sodomia. Entre otras cosas, Arthur E. Brooks
concluye en su articulo”™ que lalegislatura de | os estados puede prohibir
constitucionalmente la sodomia, pero primero deben tomar en
consideracion un sinnimero de factores como: |os valores rel acionados

" Niblock, supra nota 65, pag. 168.

" Citizen for Responsable Behavior v. Superior Court of the State of California, 1 Cal.
App. 1th 1038 (1991).

72 Niblock, supra nota 65, pag. 170.

& Books, supra nota 48, pag. 647.
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con launidad familiar tradicional y, por consiguiente, |os de la sociedad,;
lareduccion de | as probabilidades de contagio con € virus que causa el
Sindrome de Inmuno Deficiencia Adquirida; y €l promover normas
sociaes de conducta para la mayoria de sus ciudadanos.”® Muchas
personas en Ameérica creen que la sodomia es un comportamiento
eguivocado porque ello conduce ala delincuenciamora vy, por lo tanto,
los estados producen leyes que prohiben la sodomia para promover la
moralidad.™

Lamoral socia y no laindividua esuno delos factores del proceso
de crear normas y leyes. Ejemplo de ello es el Cddigo Civil de Puerto
Rico que prohibelos pactos contralasleyes, lamoral y €l orden publico.™
Miguel Reale nos dice que “el Derecho se pone al servicio dela moral
para suplir la falta de adhesion espontanea a su imperativo de
solidaridad humana.”” Por | o tanto, mientras |aconcienciade moralidad
socia rechace ese tipo de comportamiento, € Derecho continuara
dandole vélidamente fuerzadeley aesamoral que por si solano provoca
coaccion.

El preservar la salud ha sido otra de las razones para prohibir la
sodomia.” Los estados han afirmado convencidamente que prohibiéndola
ayudaria ainhibir la proliferacion de enfermedades venéreas. Esa es la
situacién en un caso californiano resuelto en el afio 1991, en el cua €
Tribunal de Apelaciones dijo que la actitud homosexual produce
enfermedades como e SIDA, sifilis, gonorrea anal, gonorrea en la
garganta, hepatitis B infecciosa, infecciones en el colon e infecciones
intestinales. Ademés, afade que el 90 por ciento de los homosexuales
tienen o han tenido infeccionesvirales cronicas o recurrentes. En adicion,
presenta, los resultados de un estudio que revelaque el 78 por ciento de
los homosexual es han sido afectados @ menos unavez en su vidapor una
enfermedad transmisible sexualmente. Concluye que los desastres en la
salud publica provienen de una conducta no higiénicay no natural.”

" Brooks, supra nota 48, pégs. 680-681.

’® Id. pag. 650.

"6 C. Civil P.R. art. 1207, 31 L.P.R.A. § 3372 (1993).

" REALE, supra nota 1, pag. 58. (Enfasis suplido).

’® \éase Baker v. Wade, 553 F. Supp. 1121, 1141-42 (1982).

" Citizens for Responsible Behavior v. Superior Court of the State of California, 1 Cal.
App. 1th 1013, 1037 (1991).
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Proteger lasalud y lamoralidad son dos principios de politicapublica
gue €l gobierno debe proteger y promover. La erosion de la moralidad
debilita el orden publico.®* Al presente la mitad de los 50 estados de la
unién imponen sanciones criminal es alasformas de sodomiaconsensual .
Puerto Rico no eslaexcepcion. El Articulo 103 del Codigo Penal prohibe
y criminaliza este tipo de conducta.®

El Tribunal Federal parael Distrito Estede Virginia rechazd, en Doe
v. Commonwealth’s Attorney for Richmond,® la postura de los
reclamantes de que €l estatuto de sodomia de Virginia era
inconstitucional. ElI Tribunal Supremo de los Estados Unidos se
pronunciaal respecto en el caso Bowersv. Hardwick,® expresando que no
hay tal cosa como un derecho constitucional a perpetrar la sodomia
sexual. También vemos esatendenciaen In Re Opinion of the Justicesdel
estado de New Hamphire,® en donde e Tribunal Supremo Estatal analiza
laconstitucionalidad de unaley que prohibe alos homosexual es adoptar
nifios. El Tribuna dice que los homaosexuales no constituyen una clase
sospechosa y que una clasificacion a respecto se analizara solamente a
travésdel escrutinio racional. Parafinalizar con estaexposicion, se puede
leer ladecision del Tribunal del Circuito de Apelaciones parael Distrito
de Columbiaen e caso de Dronensburg v. Sech,® donde resuelve que un
“mandatory discharge for homosexual conduct does not violate
constitutional rights to privacy or iqual protections.”

En virtud de lo expuesto se puede llegar a la conclusion de que €l
Estado puede constitucionalmente criminalizar |lasodomiaconsensual por
todas estas consideraciones abase de | os estatutos que prohiben estetipo
de conducta, que racionalmente promueven un interés legitimo del
estado.

B. Homosexuales en el ambito penal delaLey Numero 54 versusel
Articulo 103 del Cédigo Penal de Puerto Rico

% Ringsley International Pictures Corps. v. Regens of University of New York, 366 U.S.
684 (1959).

833 L.P.R.A. § 4065 (1993).

82 425 U.S. 901 (1976).

8 478 U.S. 1039 (1986).

84 129 N.H. 290 (1987).

8741 F. 2d. 1388 (1991).
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A través del andlisis de la jurisprudencia y de varios articulos de
revista, se puede percibir que existen muchas tendencias y reclamos a
favor de que los homosexual es puedan ser objeto de proteccién bajo las
disposi ciones penal es de | os estatutos contralaviol enciadoméstica. Hay
gue estudiar lasituacion preval eciente en cada estado dentro del contexto
de sus realidades |egales.

Después de haber concluido que los estados pueden criminalizar
validamente la sodomia, seguin definida, resta hacer otra determinacion.
Esta es, s es 0 no compatible la coexistencia de una disposicion que
condene | as relaciones sexual es con una persona de su mismo sexo® y la
inclusion de homosexuales bajo la proteccion penal de laLey NUm. 54
contralaviolencia doméstica.

La Comision para la Investigacion del Discrimen por Razon de
Género enlos Tribunal es de Puerto Rico hace unaausion indirectaaeste
conflicto. Al analizar los alcances del lenguaje neutral utilizado por la
legislatura en la formulacion de la Ley NUum. 54, se aborda e asunto
sobre lainclusién o no de las pargjas del mismo sexo. Expresa que, a
pesar de quelaLey no especificasi lapargatiene que ser heterosexual o
puede ser del mismo sexo, deben ser incluidos, particularmenteenlo que
respecta a las 6rdenes de proteccion.

Por otro lado, laComisién opina, enlo querespectaal areapena, que
la situacion podra ser distinta si intervienen otros factores.®” Entre esos
otros factores se encuentralaexistenciaen el Codigo Penal del Articulo
103 que prohibe la sodomia. Teniendo conocimiento de laexistenciade
esefactor, escomprensiblelaposicion delaComision haciael asunto. El
conflicto surge de la polaridad juridica existente. Por un lado la Ley
prohibe las rel aciones sexual es® entre personas del mismo sexo, mientras
gue por € otro les brinda proteccién a esas mismas pargjas que
constituyen un tipo de relacion vedada por € ordenamiento juridico
puertorriquefio. Podria ocurrir, como ha sido expuesto, que al incluir a

8 C.PENALP.R. art. 103, 33 L.P.R.A. § 4065 (1993).

87 ComisION ESPECIAL, supra nota 13, pag. 333.

8 \/éase NEVAREZ MURiIz, supra nota 15, pag. 164. En su Andlisis Editorial nos advierte
que si bien el término “relacion sexual” no es definido en el Cddigo Penal, segun las
opiniones del Secretario de Justicia a la edicion de 1975 y las expresiones de Miro
Cardona, “relacion sexual” no son sélo las relaciones coito anal, sino también las
relaciones de estimulo oral, el mero tocamiento o el simple beso.
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pargjas del mismo sexo bajo dicha proteccion, se estaria legitimando
juridicamente ese tipo de relacion.®

Situacién andloga a la aqui estudiada son los juegos de apuestas
prohibidos por ley. Quien losjuegay pierde no quedacivilmente obligado
apagar debido aque lasupuesta obligacion esfruto de unaaccionilegal.
El Articulo 1698 del Cddigo Civil de Puerto Rico reza: “[lI]a ley no
concede accion para reclamar o que se gana en un juego de suerte o
azar, pero e que pierde no puede repetir 1o que haya pagado
voluntariamente . . .”®

Por otro lado, €l Articulo 1701 establece que quienes pierden en un
juego o apuesta de |os no prohibidos quedan obligados civilmente. Esto
quiere decir que la Ley no le reconoce una causa de accion a quien ha
visto afectado alguno de sus derechos por causadelacomision deun acto
ilegal, ya que de otra manera se estaria reconociendo una accion nula.

La Ley NUm. 54 no es € Unico estatuto en contra de la violencia
domeéstica que contiene un lenguaje neutral. Por €ello es necesario ver
coémo se halidiado con la situacion fuera de Puerto Rico. En el afio de
1992, & University of Lousville Journal of Family Law publicé un
articulo titulado Homosexuals as a New Class of Domestic Violence
Subjects Under de New Jersey Prevention of Domestic Violence Act of
1991.%2 Haciendo un andlisis del lenguaje de |os estatutos de ese estado
para la prevenciéon de la violencia doméstica,®® concluye que: “this
broader class of domestic violence victims includes lesbians and gays
who are presently cohabiting asa non-traditional family . . .. or who has
previously cohabited in a homosexual relationship”.®

Llegue a su conclusién luego de la siguiente lectura:

zc. 25-19 Definitions

Asused in this act:

a....

b....

C....

d....“Victim of domestic violence’ means a person protected under this act
and shall include any person who is 18 years of age or older or who is an

% Da Luz, supra nota 36, pag. 289.
%31 L.P.R.A. §4771 (1993).

' Id. § 4774,

92 Hunter, supra nota 22.

% N.J. STAT. ANN. § 2c. 25-19 (1995).
o Hunter, supra nota 22, pag. 550.
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emancipated minor and who has been subjected to domestic violence by a
spouse, former spouse or any other person® who is a present or former
household member . . . .%

El término “any other person” esuno neutral desde el punto de vista
sexua y eslo suficientemente amplio como paraincluir cohabitantes del
mismo sexo 0 ex-cohabitantes. Como se puede apreciar, es una
disposicion tan neutral como las existentes en laLey Nam. 54 contrala
violencia doméstica en Puerto Rico, que incluye a “la persona con quien
se cohabita 0 se haya cohabitado o con quien se sostiene o se haya
sostenido una relacion consensual . . .

Es entonces e momento para investigar como lidiaron con la
situacion de incompatibilidad en el estado de New Jersey, lugar con una
Ley de ViolenciaDomésticaparecidaalade Puerto Rico. En cuanto ala
neutralidad, luego de haber escudrifiado el cuerpo normativo constituido
por el Titulo 2A sobrela Administracién de Justicia Civil y Criminal de
ese estado, es notable laausencia de disposicion legal algunaprohibitiva
de los actos de sodomia. En € afio de 1978, fueron derogados tales
disposiciones que formaban parte del Titulo 2A ya mencionado.®
Ademas, la secciéon 2C C14-2 del Codigo de Justicia Criminal titulado
“Sexual Assaults” solamente condena la penetracion sexual cuando ocurre
en circunstancias que no conllevan un consentimiento vaido. No es
objeto de sancién penal cuando ocurre dicha conducta entre personas del
mismo sexo que hayan prestado su consentimiento valido. Es por estas
razones que pueden ser incluidas personas del mismo sexo bagjo las
disposiciones penales de la Ley que prohibe la violencia doméstica en
New Jersey.

Situacion similar se encuentraen e estado de Cdlifornia, cuyaseccion
1370 del Cobdigo Pena® define el concepto “violencia doméstica”
utilizando un lenguaje neutral. Segin ese Codigo Penal, violencia
doméstica significa el abuso cometido contra un adulto o menor
emanci pado, quien es conyuge, ex-conyuge, cohabitante, ex-cohabitante,
entre otros. Definitivamente, podrian ser cobijados |os homosexuales

% Enfasis suplido.

% N.J. STAT. ANN. § 2¢. 25-19 (1995).

" Ley NGm. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. § § 631-635 (1993).
9 N.J. STAT. ANN. § § 2A. 143-1 2A. 143-2 (1995) (derogadas).

% CAL. PENAL CODE § 1370 (West 1996).
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debido aque, al igual queen el estado de New Jersey, en Californiano se
castigan penalmente los actos de sodomia siempre y cuando sea entre
adultos que hayan consentido validamente.'®

No existe, por tanto, conflicto entre la inclusién de homosexuales
bajo la proteccién pena contra la violencia doméstica y otras
disposiciones penaes las cuaes prohiban la conducta sexua entre
personas del mismo sexo.

V1. Conclusiéon

Podria pensarse gue no tiene ningun sentido laexposicion de fuentes
gjenas alajurisdiccion de Puerto Rico, si dicha idea se basa en que no
importa e contenido de la Constitucion de los Estados Unidos, no
importa, yaquelaConstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
puede reconocer mas derechosy, por ende, una proteccion mayor. El Ex-
Juez Presidentedel Tribunal Supremo de Puerto Rico, José TriasMonge,
dice, con relacion al asunto de la Doctrina del Ambito Minimo Federal,
que “[1]a Enmienda Cuarta describe e ambito minimo de la garantia
gue reconoce [y] los estados no pueden achicar esas fronteras, pero
pueden expandirlas.”*** Ademas, citando lo dicho en €l caso People v.
Binsendine,* nos dice que:

.... e Tribuna Supremo delos Estados Unidos ha aceptado claramente que
los tribunal es estatal es son los érbitros finales del Derecho estadual, aunque
setrate de disposiciones congtituciona estextua mente paral el as, amenos que
lainterpretacion estatal pretendarestringir laslibertades quelaCartaFedera
le garantizaalatotalidad de la ciudadania

Esto significaquesi al presente laConstitucion Federal no dice nadacon
relacion a discrimen por razon de sexo, de ninguna manera la
Constitucion del Estado Libre Asociado queda impedida para prohibir

1% CAL. PENAL CODE § 286 (West 1996). Que hayan consentido validamente significa que
dicho consentimiento provenga de una persona de 18 afios o mas, quien no tenga
restringida su capacidad mental y que pueda consentir legalmente a dicho acto. Dicho
estatuto castiga cuando se hace con personas menores de 18 afios de edad y cuando
no hay capacidad mental ni voluntariedad, entre otras.

%" Pyeblo v. Dolce, 105 DPR 422, 427-428 (1976).

192 \/gase 531 P. 2d 1099 pags. 1111-1112 (1975).
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dicho discrimen. Por lo tanto, se estarian ampliando |os derechos de los
ciudadanos.

LaConstitucion del Estado Libre Asociado condenael discrimen por
razén de sexo, entre otras cosas.’® Sin embargo, la controversia surge
cuando se plantealaidea, como lo ha hecho la Comision para Investigar
el Discrimen por Razén de Género en los tribunal es puertorriquefios, de
gue el discrimen por razon de género equipara al discrimen por razén
sexual, desde € punto de vista constituciona.’* No solo se equiparan,
sino queen adicidn, se expresalaideade qued discrimen por orientacion
sexua constituye una modalidad de discrimen por razén de género.’®

Si asi se opinara, ningun valor persuasivo podrian tener losarticulosy
lajurisprudenciarelativaa ambito judicia estadounidense, en especia €
caso federal controversial Bowersv. Hardwick. Fue en este caso dondeél
Tribunal Supremo Federal resuel ve que en la Constitucion delos Estados
Unidos no existe un derecho a perpetrar sodomia sexual .** Larealidad es
gue en Puerto Rico no se haresuelto aln ese asunto y lo que si estaclaro
es que e discrimen por razén de sexo esta vedado.

La razon para la existencia de los derechos constitucionaes
considerados fundamentales y hastala manera paradeterminar si alguna
clasificacion puede ser considerada sospechosa se basan, entre otras
cosas, en e caracter de inmutabilidad de ciertas caracteristicas. La
Constitucion de Puerto Rico al condenar €l discrimen por raza, color,
sexo, nacimiento, origen social, ideas politicas o religiosas “intenta
superar y sobrepasar | os accidentes circunstancial es que tengan origen en
la naturaleza o en la cultura”.*” Este no es el caso de los homosexuales,
cuya condicién u orientaciOn sexual no es considerado como un accidente
de la naturaleza ni encuentra fundamento en la cultura puertorriquefia.
Por tanto, el discrimen por razén de orientacion sexua no goza del
mismo rango constitucional que €l discrimen por razén de sexo.

Ciertamente, el gobierno de Puerto Rico tiene el deber de formular
leyes que atiendan los problemas sociales. Hay que recordar que €
Derecho se pone a servicio de lamoral [social] para suplir la falta de

% ConsT. E.LA. art. Il § 1.

1%% ComisioN ESPECIAL, supra nota 13, pag. 64.

195 14, pag. 24.

106 478 U.S. 1039 (1986). (Enfasis suplido).

197 Zachry International v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 267, 281-282 (1975).
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adhesion espontanea a un imperativo de solidaridad humana.*® El
profesor Ramén A. Guzman opina, en relacion a comportamiento de
parejas homosexual es, que en nuestro ordenamiento cultural esetipo de
comportamiento ““no se ve bien” y nuestra cultura todavia no puede ver
ese comportamiento como correcto.'® Las familias homosexualesno han
sido histéricamente reconocidas por nuestraculturao por nuestrasleyesy
no hay reconocimiento socia o legal alas parejas de homosexual es.*** El
deber |legitimo de tomar decisiones concernientes ala moralidad sexual
compete a la legislatura 'y asi se ha realizado tradicionalmente. Por lo
tanto, se le debe permitir continuar resolviendo estos problemas.*

La legislatura puertorrigueiia tiene la facultad de criminaizar la
sodomia sin que haya conflictos constitucionales. Los estados pueden
legitimamente legislar en torno a estos problemas que, de algunaforma,
responden ala moral social. Por otro lado, esa tarea se torna peligrosa
cuando se intenta atender cada una de las diferentes preferencias de los
ciudadanos; entre ellaslas de naturaleza sexual. No puedelegislarse para
complacer |os intereses de muy pocas personas.**

Una vez justificada la existencia del Articulo 103 del Cédigo de
Puerto Rico,** la conclusion es rotunda en el sentido de que mientras
exista dicha disposicion que condena las relaciones sexuales con una
personadel mismo sexo, los homosexual es no podran ser protegidos bajo
el ambito penal de la Ley NUm. 54. Es asi, ya que una ley no puede
condenar un tipo de conducta por un lado y por otro darle proteccion
como s se tratara de una conducta de naturaleza |l egitima.

Otro factor a ser considerado es e relativo a los elementos
inspiradores de estalLey. LaLey NUm. 54 fue creada con el proposito de
contribuir a mitigar “los efectos de la inequidad en las relaciones entre

'%8 REALE, supra nota 1, pag. 59.

1% Ramoén Antonio Guzman y Mon. Joaquin Alicea Rodriguez, Matrimonio entre
personas del mismo sexo, conferencia ofrecida el 27 de marzo de 1996 en la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico con motivo de la
celebracién de la Semana de la Revista de Derecho Puertorriquefio.

Marla J. Hollandsworth, Gay Men Creating Families Through Surr-Gay
Arrangements: A Paradigm for Reproductive Freedom, 3 AM.V.J. GENDER&L. 183, 195
1995).
g” Brooks, supra nota 48, pag. 682.
12 Guzman, supra nota 110.
333 L.P.R.A. §4065 (1993).
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hombres y mujeres,”** producto de una cultura patriarcal, en e cual €

hombre gjerce dominio sobrelamujer. Como resultado de esacultura, es
gue surgen | os eventos que constituyen todo tipo de maltrato, yaseafisico
oemociona. Mientras éste esel caso delasrelaciones heterosexuales, en
las rel aci ones homosexual es, el factor de dominacion masculinasobrela
mujerts no esta contenido, sino otros factores rel acionados con temoresa
la respuesta homofdbica de no aceptacién por parte de la sociedad.

Por lo tanto, ya sea por la incompatibilidad inevitable entre €
Articulo 103 del Cédigo Pena de Puerto Rico y la inclusion de
homosexuales en el ambito pena de la Ley NUm. 54, o ya sea porque
dicho estatuto encuentra su razén de ser en las situaciones
especificamente nacidas en el seno de las relaciones entre hombres y
mujeres, |os homosexuales no deben ser incluidos bajo la proteccion de
las disposiciones penales de la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989,
denominada como la “Ley para la Prevencién e Intervencion con la
Violencia Doméstica”.

"4 Ley Nim. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. § 301 (1993).
" Naomi Cahn, Domestic Violence and Feminist Jurisprudence: Toward a New
Agenda, 4 B. U. PuB. INT. L. J. 339, 359 (1995).



