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Un analisisdel derecho a confrontacion puertorriquefioy
la constitucionalidad delas Reglas 37 y 39 de Evidencia
seguin enmendadas por laLey 42 del 7 dejunio de 1988

Roberto Cortés Moreno
Introduccién

En la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se
dispone que “[€]n todos|os procesos criminales, € acusado disfrutaradel
derecho aun juicio rdpido y publico, a ser notificado de la naturalezay
causa de la acusacion recibiendo copia de la misma, a carearse con los
testigos de cargo, a obtener la comparecencia compulsoria de testigos a
su favor, a tener asistencia de abogado, y a gozar de la presuncion de
inocencia”.* Este derecho es un eco de la Sexta Enmienda de la
Congtitucion de los Estados Unidos de América? El principio
fundamental de este derecho de rango constitucional es el de proveer a
acusado con la oportunidad de enfrentar y contrainterrogar alos que le
acusan de cometer un delito. Conforme a tratadista Wigmore, este
derecho es “el mas grande mecanismo legal jamas inventado para €l
descubrimiento de la verdad™.® La palabra “careo” se deriva de la palabra
“cara” e implica un “encuentro caraa cara”; y la palabra “confrontacion”
se deriva de la frase “encuentro frente con frente”, lo que denota cuél es
laintencion que hay detrés de este derecho. Sin embargo, € criterio que
tienen e Tribuna Supremo Federa y e Tribuna Supremo de Puerto
Rico en cuanto a lo que el “careo” o “confrontacion” implican son
incompatibles entre si.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo de Puerto Rico
expuesta en Pueblo v. Ruiz Lebrén.*

" Estudiante de segundo afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico.

' ConsT. E.L.A., art. II, § 11 (Enfasis suplido.)

2 “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right . . . . to be confronted
with the witnesses against him . . . .” (Enfasis suplido.) Es de aqui que se deriva la frase
“derecho a confrontacion”.

3Wigmore, EVIDENCE, 1367, pag. 29 (3d. ed. 1940). (Traduccion suplida.)

111 D.P.R. 435 (1981). Este es el caso mas importante con respecto a la
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La confrontacién que garantizan la Sexta Enmienday el Art. I, Sec. 11 de
nuestra Constitucién se cumple con la oportunidad de contrainterrogar, sin
gue sea indispensable la presencia del acusado. No esta irremisiblemente
atada a encuentro fisico, a enfrentamiento nariz con nariz entre testigo y
acusado, que en términos de depuracion del testimonio no es ni sombra del
eficaz escrutinio, del potencial de descubrimiento de la verdad que es €
objetivo constitucional y esenciadel contrainterrogatorio formulado por €l
abogado defensor. “El principal y esencial propésito de confrontacion es
asegurar a oponente laoportunidad de contrainterrogar. El adversario exige
confrontacion, no con €l vano propésito de mirar al testigo, o paraqueéstelo
mire a é, sino con el propdsito de contrainterrogatorio que solo se logra
mediante la directa formulacion de preguntas y la obtencion de respuestas
inmediatas”. (Enfasis del autor). 5 Wigmore, Op. Cit.., p. 150. El careo en
silencio con lostestigos de cargo seriaun gesto simbolico y el Derecho no se
nutre de ritos.®

De acuerdo con este caso, el “careo” o0 “encuentro cara a cara” entre
testigo y acusado es un elemento secundario del derechoy su verdadera
intencién de este derecho es que el acusado tenga la oportunidad de
contrainterrogar o repreguntar al que testifica en su contra, bien sea en
persona o por medio de su abogado, sin que sea parte de la esencia del
derecho como tal €l que e acusado tenga que estar presente en el
momento en que se hace el contrainterrogatorio.

Por otra parte, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, citando
reiteradamente en casos recientes un stare decisis existente desde € afio
1895 en Mattox v. United Sates,® ha sefial ado:

The primary object of the constitutional provisionin question [refiriéndosed
derecho de confrontacion contenido en la SextaEnmiendadelaConstitucion
Federal] was to prevent depositions or ex parte affidavits, such as were
sometimes admitted in civil cases, being used against the prisoner inlieu of a
personal examination and cross-examination of the witness in which the
accused has han opportunity, not only of testing the recollection and sifting
the conscience of the witness, but of compelling him to stand face to face
with the jury in order that they may look at him, and judge by his demeanor
upon the stand and the manner in which he gives his testimony wheather he
is worthy of belief”.”

interpretacion jurisprudencial del derecho a confrontacion en Puerto Rico.
° Id. pag. 442.

156 U.S. 237 (1895).

" Id. pégs. 242-243 (Enfasis suplido).



1998] UN ANALISIS DEL DERECHO A CONFRONTACION . . . 3

El Tribunal Federal haafirmado una preferenciapor laconfrontacion
caraacara,® contrario alo establecido por € Tribunal Supremo de Puerto
Rico. Obviamente, preferir el encuentro caraacaraentre el acusadoy €
testigo, implicatambién lapreferenciapor lapresenciadel acusado en €l
tribunal al momento de hacer el contrainterrogatorio. El Tribunal Federal
ha reconocido, no obstante, que este “careo” no es un derecho absoluto y
gue debe, por ende, ceder ante intereses superiores de politica publica.
Sin embargo, antes de menoscabar el derecho de un acusado a carearse
con lostestigos en su contra, |os tribunal es deberan asegurarse de que la
medida es absolutamente necesaria para adelantar dicho interés de
politica publica. Por cuanto el derecho de confrontacion de testigos
contenido en la Sexta Enmienda ha sido declarado un derecho
fundamental que es obligatorio, através de la Decimocuarta Enmienda,
para los estados de la Union y para Puerto Rico,® esta “doctrina de la
necesidad” también es obligatoria. De hecho, algunos tribunales estatales
han visto sus decisiones revocadas por e Tribunal Supremo Federal,
precisamente por fallar en establ ecer de manera convincentelaneces dad
de las medidas que han tomado, menoscabando el derecho de los
acusados a estar presentes en sda cuando se hacen los
contrainterrogatorios y mirar cara a cara alos testigos de cargo. No hay
dudas de que € Tribuna Supremo de Puerto Rico, al igual quetodoslos
tribunales de Ultimainstancia de | os estados, esta sujeto arevision por el
Foro Federal en asuntos relacionados con la Constitucion Federal, como
lo esel caso dela SextaEnmienday el derecho aconfrontaci on contenido
en la misma.*® En igual medida, las interpretaciones que el Tribunal
Federal confiere alas clausulas constitucional es obligan en Puerto Rico.

Conforme con lainterpretacion jurisprudencial federal del derecho a
confrontacion de la Sexta Enmienda, parteimportante de este derecho es
el exigir que aquel quetestificaen un tribunal contraun acusado, 1o haga
bajo juramento. El acto de juramentacion en el cual seafirmaque “se dird
la verdad, solo la verdad y nada méas que la verdad, con la ayuda de
Dios”, lejos de ser un mero rito tradicional, es una garantia que le otorga
el Estado a un acusado de que quien se sientaen el estrado a declarar en

8 Véase Douglas v. Alabama, 380 U.S. 415 (1965), pag. 418.
® Viéase Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965).
"®Véase 28 U.S.C. § 1258.
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su contra, ha entendido su obligacion de decir la verdad bagjo pena de
perjurio.t* El testigo recibe de estamanerael impacto delaseriedad delo
gue esta por hacer: sefidlar a una persona como delincuente, acarreando
sobre ella una sancion penal, que podria ser la muerte en algunas
jurisdicciones. Mentirleal tribunal acarreard consecuencias penales para
el testigo mismao. Inclusive, en algunas jurisdicciones, cuando lostestigos
son nifios o0 incapacitados mentales, los tribunales han establecido
procedimientos dirigidos a analizar su capacidad para percibir hechos,

recordarlos y narrarl os en forma coherente como método para garantizar
su capacidad como testigos. En este procedimiento se hacen preguntas
dirigidasaanalizar su capacidad de distinguir laverdad delamentirapara
gueasi € tribunal pueda obtener ciertacertezade que el menor o incapaz
entiende que esta obligado a decir la verdad. Aun siendo los nifios e
incapacitados mental es i nimputabl es de responsabilidad penal y teniendo
por naturaleza unalimitacién intelectual paraentender la seriedad deun
proceso judicial, no se escapan del escrutinio del tribunal.

A pesar deesto, & Senado de Puerto Rico, por mediodelaLey 42 ddl

7 de junio de 1988, enmendd las Reglas 37 y 39 de Evidencia con €

propdsito de exonerar a los nifios menores de 14 afios y a los
incapacitados mentales que han sido victimas de delitos sexuales o de
maltrato, del escrutinio del tribunal sobre su capacidad para servir como
testigos y de tener que prestar afirmacion de que han de decir la verdad.
AUn reconociendo las medidas que han tomado las otrasjurisdiccionesen
su exposicion de motivos, el Senado determind que aplicar estos criterios
a los menores e incapacitados mentales creaba €l problema de que
muchos de ell os eran hallados incapaces paradeclarar como testigosante
el tribunal. Este problema culminaba, de acuerdo al Senado, en que
muchos imputados de delitos sexuales o de agresion salian absueltos, ya
gue en la mayoria de las veces, la victima era el Unico testigo contra el

acusado. Estos argumentos suenan convincentes de primera intencion,
pero se debilitan ante larealidad de que & ordenamiento juridico federal

le ha reconocido alos acusados unos derechos que han sido declarados
fundamentales y su regulacién por parte del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico debe pasar e cedazo de un escrutinio estricto, para que
puedan ser validos. Conforme a la doctrina vigente, para que cualquier
estado de la Union o Puerto Rico pueda imponer limitaciones a los

"Véase Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).
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derechos fundamental es de | os ciudadanos, tendra que demostrar que la
limitacion responde a un interés apremiante del estado y que la medida
utilizada no es otra que la absolutamente necesaria para adelantar ese
interés apremiante.? Esta claro que Puerto Rico tiene un interés
apremiante en proteger alanifiez y alos mental mente incapacitados de
personas i nescrupul 0sas que se aprovechan de laindefensa condicion de
éstos paracometer todo tipo de maltratosy atrocidades. Pero € impedirle
alos tribunales € escudrifiar sobre la capacidad de éstos para percibir
hechos, recordarlos, narrarl os coherentementey eval uar su discernimiento
entrelo que eslaverdad y lamentira, y que entienden que deben decir la
verdad al momento de declarar, es unamedidaextremaeinnecesariapara
alcanzar € fin que persiguen estas reglas.

|. Brevetrasfondo histérico

La palabra confrontar se deriva de los vocablos latinos cum (con) y
frontis (frente).”® El derecho a confrontacion nos viene del derecho
romano, ya desde la Segunda Etapa Clésica. En LaBiblia, Libro de los
Hechos de los Apdstoles, Capitulo 25, versiculos 13 a 19 encontramos
un texto interesante al respecto.

Pasados algunosdias, €l rey Agripay Berenicevinieron aCesareay fuerona
saludar aFesto. Como pasaron ali bastantes dias, Festo expuso d rey € caso
dePablo: <<Hay aqui un hombre, ledijo, que Félix dejé prisionero. Estando
yo en Jerusalén presentaron contra él acusacion |os sumos sacerdotes 'y los
ancianos de los judios, pidiendo contra él sentencia condenatoria. Yo les
respondi que no es costumbre de |os romanos entregar aun hombre antesde
gue el acusado tenga ante si a los acusadores y se le dé la posibilidad de
defenderse de la acusacion. Ellos vinieron aqui juntamente conmigo, y sSin
dilacion me sentéal diasiguienteen el tribunal y mandétraer a hombre, Los
acusadores comparecieron ante é, pero no presentaron ningunaacusacion de
los crimenes que yo sospechaba; solamente tenian contraél unasdiscusiones
sobre su propia religion y sobre un tal Jests, ya muerto, de quien Pablo
afirmaque vive. . . "

'2 éase Roe v. Wade, 400 U.S. 113 (1973).
'3 REAL ACADEMIA EspPAROLA, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA, 539 (XXI ed., 1992).
' BiBLIA DE JERUSALEN (1975).
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Y a desde esta Segunda Etapa Clasica del derecho romano habia
surgido €l problemadelacredibilidad delos testes (testigos). Dos partes
con intereses encontrados se esforzaban por llevar cada una e mayor
nimero de testigos posible, para tratar asi de ganar la credibilidad del
iudex privatus (un juez o arbitro, no funcionario del gobierno,
determinado por las mismas partes, que se encargabade adjudicar € caso
basandose en e derecho para esa controversia especifica que habia
determinado €l jurisconsulto). Esta préctica se limitd entonces,
“aprecian[do] éstos, no segun el numero, sino segun el valor de los
testimonios”.* Otro problemacon e quelosromanostuvieron quelidiar
fue con lacostumbre de los testigos de mentir. Precisamente, por lafata
de credibilidad de los testigos era que en la época se preferia la prueba
documental (instrumenta) a la testifical. Se introdujo, entonces, €
juramento (jusiurandumin judicio) y seadmitié laaplicacion delatortura
alos sospechosos de no decir laverdad.*®

En el Derecho Comun, & consenso entre |os historiadores es que €
alba del derecho ala confrontacion de testigos vino como consecuencia
de la tensién provocada por una serie de amotinamientos en Inglaterra
entre los afos 1618 a 1650, cuando dos hombres ilustres -Sir Walter
Raleigh y John Lilburne- fueron gecutados por alegada traiciéon a la
coronainglesa, sin habérsele dado la oportunidad de contrainterrogar a
sus delatores. Los ingleses, entendiendo que los cargos contra ambos
fueron falsos y que obedecian a intereses de la propia corona en
eliminarlos, levantaron una protesta tal que obligd a gobierno a
reconocer el derecho a confrontacion de los acusados, a partir de 1650.
Por otraparte, en el nuevo mundo, |as atroci dades cometidas por laCorte
de Brujas de Salem, Massachusetts, donde miles de personas fueron
torturadasy € ecutadas por cargos de hechiceria, sin tener laoportunidad
de carearse con sus acusadores, dieron paso a que pensadores como €l
reverendo Increase Méter movieran sus ideas para detener esta locura,
culminando con el establecimiento de normas en la colonia las cuales
exigian que para condenar a una persona por hechiceria debia existir
pruebasustancia y €l acusador tendriaque enfrentar al que acusaba. Esta

10 Eugéne Petit; TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO, 640 (1994).
'® | Ursicino Alvarez; Curso DE DERECHO ROMANO, 573 (1955).



1998] UN ANALISIS DEL DERECHO A CONFRONTACION . . . 7

medidadesalentd alos acusadores atal extremo quee Tribunal deBrujas
tuvo que ser disuelto e 29 de octubre de 1692."

Fue esta dinamicahistéricalaque promovi6, alahorade proponer la
Sexta Enmienda de la Constituciéon de los Estados Unidos, que esta
medida fuera aceptada rpidamentey sin objeciones, culminando con su
aprobacion, junto con las otras nueve enmiendas que componen la Carta
de Derechos (Bill of Rights), y entrando en vigor a partir del 15 de
diciembrede 1791. Delamismamanera, y en obedienciaalal ey 600 del
Octogésimoprimer Congreso de los Estados Unidos del 3 de julio de
1950, la Asamblea Constituyente que redactd nuestra Constitucion,
incluyo el derecho de los acusados “a carearse con los testigos de cargo”
incluido en el Art. I, Sec. 11de la Carta de Derechos de la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que entré en vigor € 25 de
julio de 1952.

I1. El derecho de confrontacién detestigos. En general

Una de las expresiones mas citadas con respecto a derecho a
confrontacién de testigos es la ddl tratadista Wigmore, que lo define
como “the greatest legal engine ever invented for the discovery of truth”.
Esto se debe aque estaexpresion descubre € € e central de su existencia:
el descubrimiento de la verdad.’® Se parte de la premisa de que los
tribunales desconocen la verdad sobre los hechos y le corresponde
probarlosalas partes quetraen un pleito a tribunal. Lapruebaquesetrae
para la evaluacion del tribunal se rige por una serie de principios que
varian dejurisdiccion en jurisdiccion. Enlapuertorriqueiia, por € emplo,
“[e]l peso de la prueba recae sobre la parte que resultaria vencida de no
presentarse evidencia por ninguna de las partes” y “[l]a obligacion de
presentar evidencia primeramente recae sobre la parte que sostiene la
afirmativa en la cuestion en controversia”.** Los medios de prueba de
Puerto Rico, compartidos por lamayoria de las jurisdicciones son: (a) €

"7 Véase Athos Vega de Jests, Abuso sexual de menores: derechos de la victima v.
derechos del acusado; ¢se puede hacer justicia via t.v.?, 35 REv. D. P. 143, pags. 146-
149 (1996).

"*R.EviD. P.R.2, 32 L.P.R.A. ap. IV (1991).

" Jd.R.EviD. P.R. 10 (A) y (B), 32 L.P.R.A. ap. IV (1991).
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conocimiento judicial, (b) la evidencia testifical, (c) la evidencia
documental, y (d) laevidenciareal, cientifica o demostrativa.?
Laevidenciatestifical, que data desde mucho antes delaépocadelos
romanos®, ha sido una tradicion juridica mantenida hasta el presente.
Tanto en Puerto Rico como en la jurisdiccion federal, y contrario a la
época de los romanos, “[l]a evidencia directa de un testigo que merezca
entero crédito es prueba suficiente de cual quier hecho, salvo que por ley
otra cosa se disponga”.? O sea, que basta con que un solo testigo sea
creido por € juzgador de los hechos para que un hecho se entienda
probado. Al igual que en el derecho romano, “[e]l tribunal o jurado no
estaobligado adecidir de conformidad con | as declaraciones de cual quier
numero de testigos, que no llevaren a su animo la conviccion contra un
numero menor u otra evidencia que le convenciere”.? En otras pal abras,
el nimero detestigos no es de peso, frente auno solo que merezcamayor
credibilidad o frente acualquier otro tipo de evidenciaque le resulte més
convincente al juzgador. Conforme a nuestro ordenamiento juridico,
“[p]ara establecer un hecho no se exige aquel [grado] de prueba que,
excluyendo posibilidad de error, produzcaabsol uta certeza; solo seexige
la certeza o conviccion moral en un &nimo no prevenido”.?* En los casos
civiles, € guantum de prueba exigido es e de preponderancia de la
prueba, que quiere decir que e juzgador debe determinar cua es la
evidencia, dentro de la presentada, que tiene la mayor probabilidad de
haber ocurrido en la forma relatada por € testigo o demostrada por
cualquier otro modo de prueba. En los casos criminales, e quantum de
prueba exigido es aquél que establezca la culpabilidad del acusado “mas
alla de duda razonable” (beyond reasonable doubt).” Esto no significa
gue produzca una certeza absoluta y libre de posibilidad de errores,
puesto que prueba de tal naturaleza es raras veces posible; sino una que
trailga una conviccion tal, que el juzgador puedaimponer una sentencia
condenatoria sobre el acusado e “irse a dormir a su cama con una
concienciatranquilabajo la creencia moral de que se ha hecho justicia”.

20 1d. R.EviD. P.R. 3, 32 L.P.R.A. ap. IV (1991).

21 Véase LA BiBLIA DE JERUSALEN, Ntimeros 35: 30, (1974).

2R Evip. P.R. 10 (D), 32 L.P.R.A. ap IV (1991).

% 1d. Regla 10 (E).

2 Id. Regla 10 (C).

% 1d. Regla 10 (F). Véase ademas In Re Winship, 397 U.S. 358 (1970).
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En e mismo Art. Il, Sec. 11 de nuestra Constitucion, donde se
establece el derecho “a carearse con los testigos de cargo”, se dice que
“[e]n todos los procesos criminales, el acusado.... [gozard] de la
presuncion de inocencia”. Le corresponde, por ende, al Ministerio Fiscal
el probar laculpabilidad del acusado yaque en nuestro ordenamiento, una
persona es inocente hasta que se pruebe lo contrario. El fiscal, por lo
tanto, depende de cual quiera de los medios de prueba antes mencionados
para establecer la culpabilidad del imputado. De traer algun testigo, €
acusado tendré derecho a contrainterrogarlo. Es en este punto donde se
sientalacontroversiaentreajurisdiccion federal y el derecho local: hasta
dénde se extiende el derecho del acusado a contrainterrogar; desi tieneo
no el acusado derecho aestar presente durante el contrainterrogatorio, de
tal forma que, de celebrarse sin su presencia, se entendera que se le ha
violado un derecho constitucional; o si se debe entender que el derecho a
“confrontarse cara a cara” con sus testigos adversos es un “elemento
secundario” del derecho a contrainterrogar, y es, por lo tanto, subsanable.

A. Laslimitaciones al derecho de confrontacion y € hearsay rule

En el derecho federal y en e derecho puertorriquefio, hay
compatibilidad con algunos elementos del derecho de confrontacion, en
especia con e concepto de las excepciones. Entienden ambas
jurisdicciones que e derecho de confrontacion debe ser limitado en
algunas ocasiones excepcionales, paraevitar asi un fracaso delajusticia
(flouting of justice). Ese derecho de confrontacion debe “ceder ante
intereses de politica publicay de las necesidades del caso”,* talescomo €
interés de proteger alos nifios de tener que enfrentar sus agresores, si esto
les trajera un chogue sicoldgico severo, o la no disponibilidad de un
testigo de cargo esencia en el momento del juicio. Por reglageneral, una
alegacion hecha fuera del tribuna (declaracion extrgjudicial) por un
testigo que no esta disponible para ser contrainterrogado por € acusado,
no debe ser admitida en evidencia, puesto que e hacerlo, violaria €
derecho del acusado a contrainterrogar a testigo. Esto se conoce en la
doctrinaamericanacomo el hearsay rule, y enlanuestra, como prueba de
referencia. Sin embargo, se han establ ecido excepciones a esta pruebade
referencia (hearsay rule exceptions) para evitar que e derecho a

% Véase Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980), pag. 64.
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confrontacion sea tan abarcador que burle € propdsito por € cua fue
creado: el descubrimiento de laverdad.

Primeramente, se entiende que el Estado tiene un interés apremiante
de proteger alanifiez 0 alos mental menteincapacitados que son victimas
de delitos sexuales, maltrato o agresién. Enlamayoriade | os casos éstos
son los Unicos testigos de cargo disponibles en contradel acusado, por 1o
tanto, lafiscalia, o utiliza a estas victimas 0 no podra sostener un pliego
acusatorio contra el agresor. En estos casos, darle derecho a presunto
agresor para que se le permita estar presente en la vista durante €l
contrainterrogatorio, podria resultar en un trauma sicologico para la
victima. Inclusive, podria producir que éstas no se expresen libremente
por sentirse amedrentadas por la presencia del agresor, limitando
grandemente su g ecutoria durante el testimonio, 1o que es fundamental
para determinar su credibilidad y su impacto ante el juzgador de los
hechos. Debido a esto lajurisdiccién federal, la de Puerto Rico y otras
tantas, han desarrollado normas que permiten que victimas como éstas
puedan testificar por circuitos cerrados de television.?” El acusado puede
ver al testigo por medio del sistema y mantenerse en contacto con su
abogado defensor por un sistema electronico de comunicacion, y es a
través de su abogado que hace € contrainterrogatorio. Esta medida,
obviamente, es una limitacion a derecho del acusado a carearse con €l
testigo de cargo.

En segundo lugar, tenemos los casos en que |os testigos de cargo
esenciales no estan disponibles parael juicio por razones excepcional es.
La Regla 64 de Evidencia de Puerto Rico sefida lo que significa un
testigo no disponible como excepcion a hearsay rule. En resumen, esta
regla establece que “no disponible como testigo” se define como una
situacion en que € declarante: 1) estd exento o impedido de declarar por
razon de un privilegio reconocido; 2) insiste en no declarar a pesar de
orden del tribunal para que declare; 3) testifica no recordar; 4) ha
fallecido o no puede comparecer por razon de enfermedad o impedimento
fisico o mental; o 5) est4 ausente de la vista y € proponente ha
desplegado diligenciaparaconseguir su comparecenciamediante citacion
del tribunal.

" \/éase R. PrRoC. CRIM. 131 (A) , 34 L.P.R.A. ap. Il (1997) y Maryland v. Craig, 497 U.S.
836 (1990).
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En estos casos, puede admitirse en evidenciapruebadereferenciaque
en circunstancias ordinarias serian inadmisibles por entenderse que
impiden que el acusado confronte a que testifica en su contray tengala
oportunidad de contrainterrogarle. En estas circunstancias serdadmisible,
entre otras:®

1. Testimonio anterior: Un testimonio dado como testigo en otravistao una
deposi ci6n tomada conforme a derecho del mismo u otro procedimiento, s es
ofrecido contra una persona que en la ocasion que se le hizo la declaracion
ofreci6 lamismaparasu beneficio o tuvo laoportunidad de contrainterrogar
al declarante con un interés o motivo similar al quetiene en lavista.

2. Declaraciones en peligro de muerte [Dying declarations o articulo
mortis]: Una declaracion hecha por una persona a base de su conocimiento
personal y bajo la creencia de su muerte inminente.

3. Declaraciones contra interés: Una declaracion que a momento de ser
hechaeratan contraria a interés pecuniario o propietario del
declarante o le sometiaal riesgo de responsabilidad civil o criminal, o tendia
detal modo adesvirtuar unareclamacion suyacontraotro, o creabatal riesgo
de convertirlo en objeto de odio, ridiculo o desgraciasocia enlacomunidad,
gue un hombre en su situacién no hubierahecho ladeclaracién amenos que
lacreyeracierta.

La no disponibilidad de un testigo no puede ser presentada si €
Ministerio Publico y € Tribunal no han hecho un esfuerzo legitimo de
buena fe y han agotado todos los recursos disponibles para producir a
testigo en €l juicio.® Esimportante notar que lapruebadereferencia, una
vez determinadalano disponibilidad de un testigo conformeal inciso (B)
de la Regla 64 de Evidencia, es considerada que es apropiada para ser
admitida por entenderse que por sus cuaidades particulares proveen
“indicios de confiabilidad” (indicia of reliability)® que “ofrece[n] “al

% R.EvID. P.R. 64 (B) (1), (2) y (3), 32 L.P.R.A. ap. IV (1991).

%9 \/gase Barber v. Page, 390 U.S. 719 (1968), pag. 275.

% «“The focus of the Court’s concern has been to insure that there ‘are indicia of
reliability which have been widely viewed as determinative of wheather a statement may
be placed before the jury though there is no confrontation of the declarant,’ Dutton v.
Evans, supra, at 89 and to “afford the trier of fact a satisfactory basis for evaluating the
truth of the prior statement,” California v. Green, supra, at 161. It is clear from these
statements, and from numerous prior decisions of this Court, that even though the
witness be unavailable his prior testimony must bear some of these ‘indicia of reliability.’
” Mancusi v. Stubbs, 408 U.S. 204, 213 (1972).
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juzgador delos hechos unabase satisfactoria paraeval uar laveracidad de
la declaracion . .. .””%

B. El derecho a confrontacion como der echo fundamental

La doctrina de los derechos fundamentales tiene sus raices en los
derechos natural es, los cuales el hombre vadescubriendo amedidaqueva
evolucionando su comprension de si mismo y de lo que debe ser €
derecho. Se basaen que el hombre por natural ezatiene unos derechos que
son inalienables einviolables por 1os gobiernos. El debate en los Estados
Unidos comenzo desde 1798 con el caso Calder v. Bull.* En este caso, €l
Juez Chase expuso que existian unos derechos no necesariamente
enumerados en la Constitucion o no expresamente sefial ados que estaban
por encimadel poder regulador de los gobiernos.

.. .. | cannot subscribe to the omnipotence of a State Legidlature, or that itis
absolute and without control; although it’s authority should not be expressly
restained by the Constitution, or fundamental law, of the State. The peopl e of
the United States erected their Constitutions, or forms of government, to
establish justice, to promote the general welfare, to secure the blessings of
liberty; and to protect their persons and property from violence. . . . There
are actswhich the Federal, or State, Legidature cannot do, without exceeding
their authority. There are certain vita principles in our free Republican
governments, which will determine and overrule an apparent and flagrant
abuse of |legidative power; asto authorize manifest injustice by positivelaw;
or to take that security for persona liberty, or private property, for the
protection whereof the government was established. An Act of the
Legislature (for | cannot call it alaw) contrary to the great first principles of
the social compact, cannot be considered a rightful excercise of legidative
authority . .. "%

Esta doctrina fue adoptada por € derecho jurisprudencial y tomo su
maximo apogeo después dela Guerra Civil Estadounidense, que culminé
con laredaccion de la Decimocuarta Enmiendade la Constitucion Federal
en 1868, lacual ibadirigidaaproteger losderechosy laciudadaniadelos
recién libertados esclavos. Antes de esta enmienda, se entendia que la
Cartade Derechos Federal séloimponialimitacionesa Gobierno Federal

%1 Pueblo v. Ruiz Lebrén, 111 D.P.R. 435, 446 (1981).
%23 U.S. (Dall.) 386 (1798).
% 1d. pags. 387-389.
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en proteccion delos derechos de | os ciudadanos de | os Estados Unidos, y
gue, por consiguiente, no obligaban alos gobiernos estatales.* Luego de
esta enmienda, y gracias a la doctrina de incorporacion selectiva, que
establ ece que algunos de | os derechos civiles contenidos en las primeras
diez enmiendas de la Constitucion Federal fueron hechos obligatorios a
los estados a través de la Enmienda Catorce; los ciudadanos de los
estados de la Union y de Puerto Rico disfrutamos de muchos derechos
contenidos alli, que en afios anteriores, por razones de conveniencia,
algunos estados se habian negado areconocerle a sus ciudadanos. Ahora,
¢cudles de los derechos contenidos en la Carta de Derechos de la
Constitucion Federal son los que se han hecho obligatoriosalos estadosy
a Puerto Rico, através de la Decimocuarta Enmienda? Todos aquellos
derechos declarados por e Tribunal Supremo de los Estados Unidos
como fundamental es. Inclusive, aquellos que no estan contenidos dentro
de las primeras diez enmiendas, pero que el Tribunal Federal entienda
gue se deben declarar como fundamental es por razonesde un alto interés
delajusticia®* Un g emplo de ésto es el derecho delos acusados aque su
culpabilidad se establezca “mas alld de duda razonable”, que fue
declarado como un derecho fundamental obligatorio paralos estados en
In Re Winship;* derecho que no aparece en ningunade lasdiez primeras
enmiendas de la Constitucion.

En Pionter v. Texas,* € Tribunal Supremo de los Estados Unidos
declar6 € derecho delos acusados a confrontar alostestigos en su contra,
contenido en la Sexta Enmienda de la Constitucion Federal, como un
derecho fundamental que seriaobligatorio atodos|osestados, atravésde
laDecimocuarta Enmienda. Esimportante notar que este caso federa fue
decidido en 1965 y que antes de esto, la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico ya habia incluido este derecho en su Art. Il

% Véase Barron v. Mayor and City of Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243 (1833).

% “En Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937), . . .. el Juez Cardozo aclar6 que la
incorporacion seria aceptada solo cuando se tratara de leyes o préacticas de los estados
que fueran ‘repulsivas a la conciencia de la humanidad’, que violaran el concepto de
‘libertad ordenada’ (‘ordered liberty’), que ‘infrigieran principios tan enraizados en las
tradiciones y conciencia de nuestro pueblo que deban clasificarse como
fundamentales’, que violaran ‘los principios fundamentales de libertad y justicia que se
hallan en la base de todas nuestras instituciones politicas.”” Il Raul Serrano Géyls;
DERECHO CONSTITUCIONAL DE ESTADOS UNIDOS Y DE PUERTO RICO, 782 (1988).

%6 397 U.S. 257 (1970).

%7380 U.S. 400, 403 (1965).
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desde que entré en vigor en 1952. El impacto quetiene, sin embargo, esta
declaracion del Tribunal Federal sobre lajurisdiccion de Puerto Rico es
que, no solo nos hace obligatorio reconocer €l derecho a confrontacion,
sino que lainterpretacion que el Foro Federal le asigne a dicho derecho
serdobligatorio paralalsladelamismamanera. El Tribunal Supremo de
Puerto Rico estara sujeto arevision por € Tribunal Federal en cualquier
decision que envuel vatanto a derecho de confrontacién como acua quier
otro derecho fundamental. Conforme alaley federa ,* cualquier persona
gue entienda que una decisiéon del Tribunal Supremo Puertorriquefio ha
fallado en reconocerle un derecho fundamental, podra impugnar la
decision por auto de certiorari directamente a Tribunal Supremo delos
Estados Unidos.

[11. El derecho a confrontacion de acuerdo al Tribunal Supremo
de Puerto Rico

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido el derecho “a
carearse con los testigos de cargo” contenido en el Art. I, Sec. 11 de
nuestra Constitucion y en la Sexta Enmienda de la Constitucién Federal.
El caso que es citado en nuestrajurisdiccion como autoridad |o es Pueblo
V. Ruiz Lebron.® En este caso € recurrido fue acusado de apropiacion
ilegal agravada y fue llamado para juicio en la sala de Aguadilla del
Tribunal Superior €l 2 dejunio de 1980. El diadel juicio ni el acusado ni
el abogado defensor comparecieron ante la sala del tribunal, sino que
degjaron una mocion de suspension, la cual fue estimada por €l juez,
pautando €l juicio para € 21 de agosto de 1980. El fiscal, entonces,
notificd a tribunal queel contador, quien eratestigo esencial de cargo, no
estaria en Puerto Rico paralafechade juicio. El juez ordend que sele
tomaradeposicion el 12 dejunio, en presenciadel acusado y su abogado,
conforme a la Regla 94 de Procedimiento Criminal.®* A latoma de la

%28 U.S.C. §1258 (1988).

%111 D.P.R. 435 (1981).

OEnsu opinion disidente, el Juez Asociado Sefior Irizarry Yunqué, dedica la mitad de
su escrito a contradecir la actuacion del Tribunal Superior, respaldada por la opinion
mayoritaria de este caso, por entender que el Tribunal habia invadido una prerrogativa
que era exclusiva de la Asamblea Legislativa. Se trataba de que esta regla, a la letra,
otorgaba el privilegio de pedir una deposicion de un testigo que no podria asistir al
juicio, solamente al acusado. El juez disidente entendi6 que el hecho de que fuera el
tribunal el que tomara una deposicién de un testigo de cargo a peticion de la fiscalia, no
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deposicidon comparecio el abogado defensor sin €l acusado. La defensa
tuvo la oportunidad de contrainterrogar a perito durante la toma de la
deposicion. El diadd juicio, el abogado defensor objet6 laadmision dela
deposicion en evidencia, basando su argumento en que a celebrarse la
vista de toma de deposicion sin estar presente € acusado, se violo e
derecho “a carearse con los testigos de cargo”. Esta mocion fue acogida
por e Tribunal Superior, por lo cual lafiscaliasolicitd auto de Certiorari.
El Tribunal Supremo anul6 la decision de inadmisibilidad del Tribunal
Superior.

El Tribunal fundamento su decision en que el derecho constitucional
de confrontacion “se cumple con la oportunidad de contrainterrogar, sin
que sea indispensable la presencia del acusado”. Citando al tratadista
Wigmore, hizo suya la idea de que “[e]l principal y esencial proposito de
la confrontacion es asegurar a oponente la oportunidad de
contrainterrogar. El adversario exige confrontacién, no con € vano
proposito de mirar al testigo, o para que éste lo mire a él, sino con €
proposito de contrainterrogatorio que sélo se logra mediante la directa
formulacion de preguntas y la obtencion de respuestas inmediatas”.* El
Tribunal dice en este caso que el encuentro caraacaraentre el acusadoy
€ testigo es un ““elemento secundario del derecho de confrontacién™ y
gue la verdadera intencion de esta medida consiste en tener la
oportunidad de repreguntar. Este derecho, seguin €l Tribunal, secumplesi
el abogado de la defensa tiene la oportunidad de contrainterrogar al
testigo -como sucedi6 en e caso de autos-, aunque € acusado no se
encontrara presente a momento del contrainterrogatorio. Entendio el
Tribunal que el hecho de que el acusado no comparecieraalavistadela
toma de deposicion, constituyd unarenuncia a su “elemento secundario
del derecho de confrontacion” de estar presente durante el
contrainterrogatorio.  Sostuvo, ademas, que la evidencia de
comportamiento establecida en la doctrina federal “es elemento sobre el

estaba contemplado en esta regla, y que el tribunal habia creado una nueva regla en
este caso, sin someterla al escrutinio legislativo. Esta parte de la opinion disidente del
Sefior Yunqué pierde significado en la actualidad, debido a que esta regla fue
enmendada por la Ley 80 del 4 de junio de 1983. En la nueva regla se provee que la
toma de una deposicion puede ser solicitada por cualquiera de las partes “[p]or
circunstancias excepcionales y en interés de la justicia . . . .”

*1111 D.P.R. 435, 442 (1981).
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que debe insistirse”, pero solamente cuando sea posible conseguirse.*
Estadoctrinaserefiere aque parte del derecho de confrontacion radicaen
gue el acusado puede exigir hacer el contrainterrogatorio en presenciadel
juzgador de los hechos, de manera que éste Ultimo pueda evaluar €
comportamiento 0 gecutoria (demeanor) del testigo al momento de
declarar, como un instrumento més para evaluar su credibilidad. Dice a
respecto: “Nadie duda que es altamente deseable, siempre que esté
disponible. Pero es meramente deseable. Cuando no estadisponibletoda
exigenciadesaparece. No es parte esencial del derecho de confrontacién;
no descansaen mejor base que otraevidenciaalaque se atribuye especial
valor; y asi como € original de un documento o un testigo preferido
pueden dispensarse en caso de indisponibilidad, también puede
prescindirse de la evidencia de comportamiento de ser necesario”.®

Finalmente, e Tribunal define como requisitos paralaadmisibilidad
de un testimonio en ausencia del declarante (prueba de referencia), dos
puntos:

1. La determinacion por e tribuna de la condicion de
indisponibilidad del testigo, la cual admite que no se cumple “a menos
gue e Ministerio Publico haya realizado un esfuerzo de buena fe para
conseguir su presencia en el juicio”.*

2. Los “indicios de confiabilidad” que exige la doctrina federal, los
cuales, basandose en los casos Ohio v. Roberts® y California v. Green,*
resumio asi: “Toda vez que hubo una adecuada oportunidad para
contrainterrogar [al testigo] y ladefensa. . . . aprovecho esaoportunidad,
latranscripcion . . . . presenta suficienteindicio de confiabilidad (indicia
of reliability) y ofrece *al juzgador de hechos una base satisfactoria para
evaluar la veracidad de la declaracion anterior’”.*

V. El derecho a confrontacion de acuerdo al Tribunal Supremo
delos Estados Unidos

2 Id. pag. 441 (Enfasis suplido.)
*1d.

* Id. pag. 446.

45448 U.S. 56 (1980).

6399 U.S. 149 (1970).

7 1.
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El derecho de confrontacion, segun la doctrina vigente del Tribunal
Supremo Federal, envuelve cuatro elementos principal es:

1. El examen personal del testigo

Esto quiere decir que, salvo circunstancias especiales, € testigo debe
comparecer en persona a declarar y €l acusado tiene €l derecho a
confrontarlo cara a cara. En el Foro Federal, el derecho al “careo” no es
un elemento secundario, sino la columna vertebral del derecho a
confrontacion en si. En Coy v. lowa,* €l apelante fue acusado de atacar
sexual mente ados nifias de 13 afos. Durante € juicio, alaluz deunaley
del estado, entre el acusado y las testigos fue puesta una malla que
impediaquelas nifias vieran a acusado, pero permitiaque el acusado las
vieraaellas opacamente. Ladefensaaegd que esto viol6 su derecho ala
confrontacion. El Tribunal Supremo Federal reconoci6 que el derecho de
confrontacion no es absoluto y que debe ceder ante otros intereses como
el de proteccion a testigos menores de edad que puedan sufrir dafio
emocional de confrontar a sus agresores, pero revocO a Tribuna
Supremo de lowa en su conviccién por entender que no se probo la
necesidad de la medida, ni que las testigos necesitaran proteccién
especial aguna en este caso.

La doctrina de la necesidad ha sido establecida para velar por el
derecho constitucional de confrontacion. Setratade quee tribunal, bien
sea federal o estatal, que de alguna manera menoscabe el derecho del
acusado a ver a testigo de cargo cara a cara, debera establecer que la
medida va encaminada a proteger un interés competidor de politica
publica y que dicha medida es absolutamente necesaria para adelantar
dicho interés. Un gjemplo de esto seria € que un menor que sirve de
testigo de cargo testifique por medio de un circuito cerrado detelevision.
En Maryland v. Craig,” el acusado fue convicto de violar aun nifio de 6
anos. Durante € juicio e nifio testificd por medio de un circuito cerrado
de television araiz de una ley del estado.® El acusado invoco que esto

8487 U.S. 1012 (1987).

49497 U.S. 836 (1990).

%0 En Puerto Rico, la medida de que un menor pueda dar testimonio por medio de un
circuito cerrado de televisién fue hecho ley, através de la Ley 31 del 16 de marzo de
1995, que afiade la Regla 131 (A) de Procedimiento Criminal. Esta ley fue inspirada por
este caso.
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violaba su derecho alaconfrontacién, y cité a Coy v. lowa. El Tribunal
Apelativo de Maryland ordend un nuevo juicio, declarando ha lugar la
mocion del acusado. El Ministerio Pablico recurrié ante el Tribunal
Supremo Federal, el cual aclar6 su posicion en Coy y sefid6 que si un
juez determinaba que un nifio sufririadafio emocional como resultado de
enfrentar al acusado, la medida del circuito cerrado de television seria
vélida, cayendo €l peso de la prueba acerca de la necesidad sobre €l
fiscal. El Foro Federal nointervino enladecision del Tribunal Apelativo
de Maryland en este caso, por entender que su determinacién de que la
medida tomada por €l tribunal inferior no llenaba |os requisitos de Coy
fue concluido siguiendo un proceso adecuado.

La necesidad de una medida también puede ser establecida por la
indisponibilidad de un testigo esencia de cargo de comparecer ante €l
tribunal. Los criterios para determinar indisponibilidad ya fueron
discutidos anteriormente. Lo importante es que tanto el Ministerio Fiscal
como €l tribunal tienen la obligacién de buscar por todos los medios
posibles (un esfuerzo de buena fe) la comparecencia del testigo en el
juicio. En Barber v. Page Barber y Woods fueron conjuntamente
acusados de robo a mano armada. Su abogado, Parks, los represent6 a
ambos hastalavistapreliminar, en donde Woods renuncié asu derecho a
no autoincriminarse. A partir de este momento, Parks renuncia a ser
abogado de Woods, pero sigue representando a Barber. Durante lavista
preliminar, Woods hizo decl araciones queincriminaban aBarber, pero €
abogado Parks no le contrainterrogd, aunque el abogado de otro
coacusado si lo hizo. Siete meses més tarde, durante €l juicio contra
Barber, € fiscal trgjo ante la consideracion del jurado latranscripcion de
la declaracion de Woods en la vista preliminar. Parks objetd
oportunamente. El tribunal desestimo la objecion bajo € planteamiento
de que Woods estabainternado en unaprision federal en Texas, y que por
lo tanto no estaba disponible paratestificar en € juicio, siendo entonces
admisibleladeclaracion, como excepcion a hearsay rule. El estado alego
gue el acusado habia renunciado a su derecho a contrainterrogar en €l
momento de no hacerlo durante la vista preliminar. El acusado Barber
sali6 convictoy apel 6 hastael Tribunal Supremo delos Estados Unidosel
cual revoco laconviccion del Tribunal de Apelaciones de Oklahoma. El
Tribunal fundament6é su decision en que “el peticionario no estaba

1390 U.S. 719 (1968).
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consciente de que Woods estaria en una prision federal al tiempo de su
juicio, y que, aun asumiendo el encarcelamiento de Woods, no podia
saber que el estado no haria ningun esfuerzo por producir aWoods en €l
juicio”.® Se rehusd a acoger e planteamiento de que Barber habia
renunciado a su derecho a contrainterrogar, bagjo estas circunstancias, ya
gue no encajabaen ladefinicién jurisprudencial de que unarenunciaaun
derecho es “la renuncia o abandono intencional de un derecho o privilegio
reconocido”.® Uno de los puntos mas relevantes de este caso es que
contradijo abiertamente aunacitadel tratadista Wigmore™ diciendo que
la mera ausencia de un testigo de la jurisdiccion es suficiente para
derrotar e derecho a confrontar por ser su comparecimiento algo
imposible para el tribunal. EI Tribunal Federal baso su oposicion aesta
teoria sefialando que careciade precision, yaque e avance delos medios
de comunicacion, transportacion y relaciones entre los estados entre si, y
entre éstosy el gobierno federal, habian facilitado el que unajurisdiccion
coopere con otra, ayudandole a producir a testigo para el juicio.

En Ohiov. Roberts,* &l acusado fue convicto por fraude de chequesy
posesiOn detarjetas de crédito hurtadas. Laprincipal testigo fuelahijade
los propietarios de las cosas hurtadas. Esta alego en la vista preliminar
gue €ella conocia al acusado y que le habia permitido utilizar su
apartamento mientras estaba ausente. Fue de este gpartamento que €l
acusado hurto las cosas. Para la fecha del juicio, la testigo se habia “ido
de vige” y ni sus padres sabian de su paradero. La fiscalia, entonces,
presentd en evidencia la transcripcion de su testimonio en la vista
preliminar. En dicha vista preliminar, la testigo habia sido
contrainterrogada por €l abogado defensor, pero éste uUltimo habia
renunciado a ser abogado del acusado con posterioridad a la vista
preliminar. El tribuna asigné a otro abogado para que representara al
acusado en €l juicio. Latranscripcion fue admitidaen evidencia, luego de
una celebracién de una vista voir dire, donde la madre atestigué que no
conociadel paradero de su hijay que habia perdido contacto con ella. El
tribunal intentd por meses contactarse con latestigo, pero sus esfuerzos
fueroninfructiferos. El Tribunal determind en este caso, quee derechod

%2 1d. pég. 725.

% Id.

> 5 Wigmore; EVIDENCE, § 1404 [3d ed. 1940].
%% 448 U.S. 56 (1980).
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careo tenia que ceder ante el interés publico competidor de que se haga
justiciay que eraadmisible latranscripcion del testimonio, debido aque
la testigo no estaba disponible. Se consideré que e hecho de que la
testigo hubiera sido contrainterrogada por €l que entonces representaba
legalmente al acusado hacia a esta declaracion admisible por arrojar
indicios de confiabilidad.

Las excepciones a la prueba de referencia (hearsay rule) se discuten
en la jurisprudencia federal desde 1895 con € caso Mattox v. United
Sates.® Este es un caso histérico donde por primeravez se cuestiond la
constitucionalidad de la admisién en evidencia de una transcripcion
escrita del testimonio de un testigo. El tribunal habia admitido un
testimonio escrito de unapersonayafallecida paralafechade juicio. El
tribunal concluyd que esta prueba de referenciaen este caso -conocidaen
lajurisprudenciafederal como los dying declarations- debiaser admitida
ya que € no hacerlo conllevaria un fracaso para la justicia, ya que
permitiria a un perpetrador de un delito muy grave que evadiera la
justicia. En dicho caso se dijo:

But general rules of law of thiskind [hearsay rules], however beneficient in
their operation and valuable to the accused, must occasionally give way to
considerations of public policy and the necesities of the cause. To say that a
criminal, after having once been convicted by the testimony of a certain
witness, should go Scott free simply because desth has closed the mouth of
that witness, would be carrying his constitutional protection to an
unwarrantable extent. The law in it’s wisdom declares that the rights of the
public shall not be wholly sacrificed in order that an incidental benefit may
be preserved to the accused.>”

Sin embargo, en Mattox el Tribunal reiteré de que laadmision de prueba
de referencia es la excepcion y no laregla. Siempre que un testigo este
disponible para comparecer ajuicio y encarar al acusado, esta medida
serd preferida ante cualquier otra, de manera que de no hacerlo asi se
violaria el derecho constitucional del testigo.®

En cuanto alaregulacion estatal del elemento del examen personal
del derecho a confrontacion, el Tribunal Supremo Federal no se ha
mostrado muy tolerante, ni en que el estado restrinjani en queamplie este

% 156 U.S. 237 (1895).
7 Id. pag. 243.
%8 Id. pags. 242-243.
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derecho. En California v. Green,* un hombre fue acusado de distribuir
marihuana a un menor de edad, |o que estaba estipulado como delito en
California. EI menor habia sido arrestado por venderle marihuana a un
policia encubierto y durante la investigacion sefialé a acusado Green
como su suplidor. En lavistapreliminar contra Green e menor volvio a
sefialar a acusado como su suplidor, estando bajo juramento y siendo
contrainterrogado por el abogado defensor de Green. Sin embargo, en €l
juicio el menor se mostré poco cooperador y evasivo en sus respuestas
durante € interrogatorio, alegando que para el tiempo en gue entro en
posesion de la marihuana estaba bajo |ainfluencia de la droga conocida
como “acido” (LSD), lo que le impedia recordar con precision s fue
Green quien se las supli6é o no. Lafiscalia, entonces, presento y leyé
testigo y al tribunal varias porciones de su declaracion durante la vista
preliminar, las cuales “refrescaron la memoria” del menor. Al final, el
testigo “supuso” que si habia recibido la marihuana de manos de Green,
pero reiterd que no podiarecordar con certeza. El juez encontré a Green
culpable y la defensa apel 6 la conviccion bagjo e fundamento de que la
admision deladeclaracion del testigo en lavistapreliminar habiaviolado
el derecho de confrontacion del acusado. El Tribuna Distrito de
Apelaciones revoco la conviccion y fue confirmado por € Tribunal
Supremo de California, acogiendo & planteamiento de la defensa. El
Tribunal Supremo Federal revoco ladecision del Tribuna de Californiay
confirmd laconviccion. El Foro Federal sostuvo que no habianadadentro
de la Cléausula de Confrontaciéon ni en sus anteriores decisiones que
indicaran inconstitucionalidad alguna en que unadeclaracién anterior de
un testigo que esta de hecho sentado en el estrado y enfrentando a
acusado, sea traida a consideracion del tribunal como prueba de
refutacion del testimonio o pararefrescar lamemoria del testigo.

Por otra parte, en Chambersv. Mississippi,® el Foro Federal decreto
lainconstitucionalidad de unanormajurisprudencial del estado, conocida
como €l voucher rule, queimpediaquelacredibilidad de un testigo fuese
impugnada (impeachment) por la misma parte que presentara su
testimonio.®* Este caso tiene una trama novelesca e impactante. En una

%9399 U.S. 149 (1970).

9410 U.S. 284 (1973).

" En Puerto Rico esta norma no existe, sino que por el contrario la Regla 44 (A) de
Evidencia sefiala que “[l]a credibilidad de un testigo puede serimpugnada por cualquier
parte, incluyendo a la parte que llama al testigo”.
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pelea entre policias y civiles que se suscito en una barra de un peguefio
pueblo del estado de Misisipi, un policiaresultd muerto de un disparo. El
arma homicida jamés fue encontrada. El acusado fue convicto por el
testimonio de un policia, compafiero del occiso, que sefidd que el
victimado, luego de ser herido, y antes de desplomarse a suelo, disparé
contrael acusado, €l cual, también, fue herido. Se sostuvo que € policia
victimado dispar6 contra el acusado por haber sido éste el quele dispard
a él. También se utiliz6 contra e acusado una prueba de balistica que
determind que la bala homicida provino de la direccién en que se
encontraba el acusado al momento del tiroteo. Este caso se complicapor
el hecho de que otro individuo, convencido por un ministro, presté
confesion de haber dado muerte a policia con un arma de la que se
deshizo esa misma noche, pero luego se retractd de dicha confesion.
Existian personas que aegadamente habian escuchado a éste ultimo
confesar que habia matado a policia la misma noche de los hechos.
También habia personas dispuestas a testificar que le vieron esa noche,
luego de ocurridos los hechos, con un arma en las manos, de la cual se
deshizo, y que tenian conocimiento de que habia adquirido otra arma
similar pocos dias después del incidente. El tribunal, basado en lanorma
jurisprudencial del estado, no admiti6 que el acusado presentarael escrito
de confesion del otro hombre en evidencia, pues entendiaque alegar que
su confesion eraveraz y que en su Ultimadeclaracion mintio al decir de
gue no habia dado muerte al policia, seriaimpugnar la credibilidad del
testigo que e mismo acusado traia. Tampoco fueron admitidos en
evidencia los testimonios de los que e escucharon decir esa noche que
habia matado al policia, ni tampoco los que le vieron con e arma, por
entender e tribunal que esto era prueba de referencia inadmisible
(hearsay). El acusado sali6 convicto y € Tribuna Supremo de los
Estados Unidos revoco laconviccion. El tribuna declard inconstitucional
lanorma jurisprudencial estatal por entender que privabaa acusado de
traer evidencia pertinente que de ser admitida haria mas probable su
inocencia y menos probable su culpabilidad. La medida del estado
establecia un refuerzo tan estricto del hearsay rule (inadmisibilidad de
prueba de referencia), que se iba al otro extremo, no impidiendo que €
acusado confronte alostestigos de cargo, sino impidiendo que d acusado
pudieratraer prueba pertinente asu favor paradefenderse delaacusacion.
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2. El testigo debe declarar bajo juramento o afirmacion

En varios casos € Tribunal Supremo Federal ha sefidado
explicitamente que el derecho aconfrontacién exige que el testigo que se
sienta en el estrado debe declarar bgjo juramento o afirmacién que
reconoce su obligacion de decir laverdad. Asi lo indican California v.
Green®?y Maryland v. Craig.® El primero expresa: “Confrontation.. . . .
insures that the witness will give his statements under oath -thus
impressing him with the seriousness of the mater and guarding against
the lie by the possibility of a penalty for perjury .. ..” El propésito del
juramento o afirmacion es disuadir alos testigos para que no le mientan
al tribunal, credndoles conciencia de la seriedad del asunto. En algunos
estados y en la jurisdiccion federal, se ha tomado tal conciencia de la
importancia del juramento, que se han tomado medidas para lograr su
equivalente en los casos de testigos que tienen capacidad limitada para
entender lo que significa, como o son los nifios y los incapacitados
mentales.

En primer lugar, se ha determinado en estas jurisdicciones que el
tribunal debe escudrifiar la capacidad de un menor o incapacitado mental
para ser testigo. Esto se logra determinando si es capaz de “expresarse en
relacion a asunto sobre € cua declararia, en forma que pueda ser
entendida, bien por si misma o mediante intérprete”,* y que es
plenamente capaz de percibir hechos, recordarlos y narrarlos en una
forma coherente. En segundo lugar, € tribunal debe determinar si el
menor o incapacitado mental puede distinguir entre la verdad y la
mentira, y que reconoce que debe decirle solamente laverdad al tribunal
a momento de declarar. Este andisis de competencia se hace,
generalmente, en una vista separada del juicio y en ausencia del jurado,
de tratarse de un caso a ventilarse ante jurado.

Esta vista de competencia para ser testigo estuvo intimamente
relacionada con la controversiaen el caso Kentucky v. Stincer.® En éste,
e Tribunal Supremo de los Estados Unidos revocé una decisiéon del
Tribuna Supremo de Kentucky en la cual se declaraba que excluir aun

62399 U.S. 149 (1970).
83497 U.S. 836 (1990).
% Véase R. EviD. P.R. 37, 32 L.P.R.A. ap. IV (1991).
%5482 U.S. 730 (1987).
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acusado de sodomizar a dos nifias menores de una vista de competencia
violaba el derecho de confrontacion de la Enmienda VI y e Debido
Proceso de Ley de la Enmienda XIV. En dicha vista, e abogado del
acusado si estuvo presentey seledio laoportunidad de contrainterrogar.
Durante e testimonio en €l juicio, también, se le permitié a abogado
hacer preguntas, algunas de las cuales, inclusive, ya se habian hecho
durante lavista; en especifico aquellas preguntasdirigidasadeterminar s
las nifias podian recordar eventos pasados y si tenian la capacidad de
diferenciar entre laverdad y la mentira. El Tribunal Federal determiné
gue el acusado habiatenido plenaoportunidad paracontrainterrogar alas
testigos en lavistade competencia, através de su abogado, y habiatenido
la oportunidad de carearse con las testigos en €l juicio; por lo que €
derecho de confrontacién, bajo estas circunstancias, no le concede €l
derecho a estar presente durante la vista de competencia.

El caso Stincer no declaraque es compulsorio paralos estados el que
los tribunal es analicen la competencia de | os testigos menores de edad o
incapacitados mentales. De hecho ningln caso, hasta el presente, |o ha
hecho. En Stincer hay unanotaal calcedondeel tribunal reconoce queen
algunos estados de la Unién no se cuestionala capacidad de los menores
(ni delosincapacitados mental es) paraser testigos, sino que ésta, incluso,
se presume. El Tribunal aclara que no resuelve & asunto en el caso
porque no era un punto en controversia. La decision va dirigida,
Unicamente, a los estados que si analizan |la competencia de estos
testigos.® Sin embargo, aunque e asunto no ha sido resuelto
jurisprudencialmente, en este caso se trata con tal cuidado que da la
impresion deque el Tribunal seinclinahaciarespaldar e quelosestados
analicen lacompetenciade estostestigos antes de sentarlosadeclarar. La
incertidumbre ha provocado que muchos autores sean timidosalahorade
hablar del temay de dar opiniones.

3. El someter al testigo al contrainterrogatorio

Esta generalmente aceptado que el proposito del encuentro caraacara
es que €l acusado tenga la oportunidad de contrainterrogar. La mayoria
cita a tratadista Wigmore en que e confrontamiento entre testigo y
acusado no tendrianingun significado si no sele permitieraa acusado el

% 1d. pag. 742, nota 12.
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formular preguntas y obtener respuestas inmediatas como medio para
dilucidar laverdad por parte del tribunal.

4. Lapruebadel comportamiento

Esta se refiere a que el derecho a confrontacién de testigos no solo
provee parad enfrentamiento entretestigo y acusado, sino también entre
testigo y jurado.®” El propdsito de esto es que € juzgador de los hechos
pueda determinar, a través de la gjecutoria del testigo a deponer su
testimonio, si esdigno o no de credibilidad, o qué parte de su testimonio
esconfiabley qué parte no lo es. Esta herramienta ha sido aceptadacomo
altamente Util, de manera que se consideracomo parte delaevidenciaque
se presentaen €l juicio.

V. Ladisparidad entred Tribunal Supremo de Puerto Ricoy el
Tribunal Supremo delos Estados Unidos en cuanto al derecho a
confrontacion

Si contrastamos la doctrina expuesta por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Pueblo v. RuizLebron®y los multiples casos del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, encontraremos que el concepto de la
confrontacién caraacaraque tienen ambos esincompatible. Conformeal
Tribunal local, el derecho a “carearse con los testigos de cargo” se
cumple con e contrainterrogatorio. El encuentro cara a cara es un
elemento secundario del derecho de confrontacion. Esto chocacon Coy v.
lowa,* donde el Tribunal Supremo de lowa fue revocado por no
proveerle al acusado la oportunidad de ver al testigo frente a frente. El
acusado si contrainterrog6 por medio de su abogado, pero €l tribunal fallé
en establecer la necesidad de lamallaentre el acusado y las nifias.

La doctrina de la necesidad es la més ignorada por € Tribunal
puertorriquefio, dentro de las doctrinas federales del derecho a
confrontacion. Esto se hace bien claro cuando el Tribunal de Puerto Rico

®7 Véase Mattox v. United States, 156 U.S. 237 (1895), pags. 242-243. “[Clompelling [the
witness] to stand face to face with the jury in order that they may look at him, and judge
by his demeanor upon the stand and the manner in which he gives his testimony
wheather he is worthy of belief”.

8111 D.P.R. 435 (1981).

69497 U.S. 1012 (1987).
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define los elementos para la admisibilidad de prueba de referencia
como:® 1) la determinacion por e tribunal de la condicion de
indisponibilidad del testigo; y 2) que lapruebadereferenciaproveaalgin
indicio de confiabilidad (indicia of reliability). Conforme a Ohio v.
Roberts,™ los elementos para la admisibilidad de prueba de referencia
son:” 1) ladeterminacién de lanecesidad de lamediday, 2) losindicios
de confiabilidad, una vez se haya determinado la no disponibilidad del
testigo. Enlo federal, la determinacion de laindisponibilidad del testigo
no es un elemento del criterio para la admisibilidad de prueba de
referencia, sino que es la razén por la cual -ya tomado por sentado que
seré necesario utilizar prueba de referencia para evitar un fracaso de la
justicia-, sera necesario asegurarse que la prueba de referencia admitida
provea indicios de confiabilidad, pues de lo contrario, admitirla
conllevariaviolar e derecho constitucional de confrontacion al acusado.
Esteesd criterio utilizado en Maryland v. Craig™ que ampli6 ladoctrina
sentada en Coy acercade lo que implicaladoctrinade lanecesidad y la
restriccion del derecho a confrontacion de un acusado por razones de
politica publica.

En laopinion disidente del Juez Asociado Sefior Irizarry Yunqué en
Ruiz Lebroén, éste, muy favorecido por larazon, sefiala:

El derecho a careo, por ser fundamental, no puede interpretarse
restrictivamente. Si bien se asocia generalmente este derecho con €l derecho
acontrainterrogar a testigo contrario, es mas amplio que éste. El derecho a
contrainterrogar es parte del derecho al careo, pero no esel derecho al careo.
El careo supone, ademas, la confrontacion cara a cara entre €l testigo de
cargoy el acusado en presenciadel tribunal. El derecho aestaconfrontacion
surge desde el momento mismo en que e testigo comienza a declarar,
mientras que el derecho a contrainterrogar surge una vez e testigo ha
evacuado su testimonio en examen directo.™

Segun & Tribunal Supremo Federal, € acusado tendraderecho aenfrentar
caraacaraal testigo de cargo, y este derecho no podra ser restringido, a
menos que se determine la necesidad de la medida para adelantar

"0 Id. pag. 446.

" 448 U.S. 56 (1980).

"2 1d. pags. 65-66.

73497 U.S. 836 (1990).

111 D.P.R. 435, 452 (1981).
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intereses gubernamental de politica publicacomo |o son laproteccion de
lanifiez y e triunfo delajusticia.

En Ruiz Lebron, € Tribunal utilizé el caso de Dutton v. Evans™ para
sostener su posicién. Citando y traduciendo una porcion del caso en la
pégina 89, establecio:

No obstante, el Supremo federal encontré en [€l testimonio de Shaw] signos
de que [€l testimonio] propiamente puede someterse a jurado, aungue no
haya habido confrontacion con el declarante Williams. ‘Las decisiones del
[Tribunal Supremo de Estados Unidos] han sentado con claridad que el
proposito de la Clausula de Confrontacidn es propiciar una preocupacion
préctica por la correcciéon del proceso determinante de la verdad en los
juicios criminalesy asegurar que €l juzgador delos hechos [tenga] unabase
satisfactoria para evaluar la veracidad del testimonio anterior”.™

En el caso de Dutton, un hombre fue convicto y sentenciado amuerte
en Georgiapor asesinar atres policias, en concierto y comin acuerdo con
otros dos individuos. En € juicio declararon 20 testigos de cargo, entre
los cuales se encontraba un compariero de celda (Shaw) de uno de los
coautores (Williams), e cual testificd que éste Ultimo le dijo en una
ocasion: “If it hadn’t been for that dirty son-of-a-bitch Alex Evans, we
wouldn’t be in this now”. Este testimonio fue traido por la fiscalia para
sefidar a acusado Evans como € autor intelectua de la matanza. La
defensa objetd, oportunamente, este testimonio, pero la objecion fue
declarada sin lugar. Evans apel6, alegando que la admision de este
testimonio violaba su derecho a confrontacion, ya que de haber podido
contrainterrogar, hubiese probado que Williams no estaba en posicion de
saber si Evans estaba envuelto o no en el asesinato. El Tribunal Circuito
de Apelacionesparael Quinto Circuitorevocd laconvicciony e Tribunal
Supremo Federal revocd a Circuito de Apelaciones. El argumento del
Tribunal se fundé en que la conviccion del acusado se basd en €
testimonio de 20 testigos, entre los cuales, € testimonio impugnado no
era e més significativo. Dijo también que las circunstancias bgjo las
cuales Williams hizo las alegaciones al testigo demostraban que “no tenia

400 U.S. 74 (1970).
® 111 D.P.R. 435, 439 (1981).
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razon aparente para mentirle”(una declaracion contra interés)™ al testigo.
Esto se considerd como un indicio de confiabilidad.

El Juez Asociado Sefior Irizarry Y ungqué contradijo el uso de este caso
sefialando:

Dutton v. Evans . . . . en que descansa la opinién de este Tribunal, no es
autoridad para sostener que se puede prescindir aqui del derecho a
confrontacion. En Evans cuatro juecesdel Tribunal Supremo reconocen que
hay determinadas excepciones ala regla sobre prueba de referencia que no
infringen la disposicién constitucional, dada su garantia de veracidad. Me
parece muy importante sefialar que en Evans no hubo opinién del Tribunal.
El Juez Asociado sefior Stewart emiti6 la “sentencia del Tribunal”
(announced the judgment of the Court) y una opinion en que se unieron €l
Juez Presidente y los jueces asociados White y Blackmun. El Juez Harlan
concurrio con el resultado con opinidn, y el Juez Marshall emitié opinién
disidente ala que se unieron los jueces Black, Douglas y Brennan.

Es de notarse ademés, que en Evans se trataba de un comentario que era
prueba de referencia -- “[s]i no fuera por €l sucio hijo de perra Alex Evans,
no estariamos metidos en esto ahora” -- del cual alo sumo podiainferirseuna
admision. No setrataba de unadeclaracion extensaa utilizarse en sustitucion
del testimonio de un testigo, que es €l caso ante nuestra consideracion.

Finalmente, aparte de ese comentario, que €l Juez Blackmun consideré
“inofensivo mas alld de una duda razonable”, hubo en Evans prueba
abundantisima para sostener la conviccién del acusado....”

A simplevistaresaltaque no se puede deducir de Evans el argumento del
Tribunal Supremo de Puerto Rico de que e derecho a careo es
secundario dentro del derecho de confrontacion, y que se puede prescindir
de d, s & acusado ha podido contrainterrogar por medio de su abogado
al testigo, de alguna manera.

VI1. Lainconstitucionalidad delas Reglas 37 y 39 de Evidencia
El Senado de Puerto Rico, por virtud delaLey 42 del 7 de junio de

1988, enmendé las Reglas 37 y 39 de Evidencia para que lean como
sigue:

"7 \Véase R. EvID. P.R. 64 (B) (3), 32 L.P.R.A. ap. IV (1991).
8111 D.P.R. 435 (1981), pags. 451-452.
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Regla 37. Descalificacion de Testigos
Una persona no podra servir como testigo si €l tribunal determinaque
ella es incapaz de expresarse en relacion a asunto sobre e cual
declararia, en forma tal que pueda ser entendida, bien por si mismao
mediante intérprete, o que ellaesincapaz de comprender laobligacion
de un testigo de decir la verdad.

No obstante lo anterior, e tribuna no examinara la capacidad del
testigo para comprender la obligacién de decir la verdad cuando €l
testigo sea victima de un delito sexual o de maltrato y éste no haya
cumplido catorce (14) afios de edad o fuere incapacitado mental.

Regla 39. Juramento
Antes de declarar, todo testigo expresard su propésito de decir la
verdad, lo cual hara prestando juramento o de cualquier otro modo, la
verdad quedando sujeto a perjurio en caso contrario.
Este requisito no serade aplicacidn cuando €l testigo seavictimadeun
delito sexua o demaltrato y éste no haya cumplido catorce (14) afiosde
edad o fuere incapacitado mental.

Laley enmendatoria, afiadio el segundo parrafo de cada una de estas
reglas, con un propésito que se desprende de su propia faz: otorgar
capacidad plenaparaser testigos alos nifios menores de catorce afiosy a
losincapacitados mental es que hayan sido victimas de delitos sexuales o
demaltrato. El Tribunal hasido privado de su autoridad paracuestionar y
analizar la capacidad de estos testigos para declarar. En laexposicién de
motivosdelaley 42, laLegislaturareconocié que alrededor deveintitrés
estados de la Union han establecido como requisito para que estas
personas sirvan como testigos, el que pasen por e escrutinio del tribunal
para gue éste determine su capacidad. Alego, sin embargo:

Esta regla para la calificacion de los testigos que son menores de edad no
tomaen cuentael hecho de quelamayor parte delos nifios, y especial mente
aquellos de més cortaedad, son capaces derelatar todos|os detallesdel acto
delictivo que se haya cometido contra su personaaunque no puedan entender
0 expresar en términos abstractos el acance o e significado del deber de
decir la verdad. La regla tampoco toma en consideracion que el temor que
infundan en los nifios y jovenes agunas incidencias de la investigacion
criminal o del juicio unido asu natural desconoci miento sobre estos procesos
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puede crear la impresion errénea de que ellos no estan cuaificados para
servir como testigos.™

Esto trae a colacion nuevamente a Kentucky v. Stincer.® En este caso,
como fue expuesto anteriormante, €l Tribunal Supremo de |os Estados
Unidos no sienta una regla obligatoria para los estados en cuanto a
examen de competencia de testigos menores de edad o incapacitados
mentales, por entender que no era un asunto en controversia en dicho
caso. El requisito del Art. Il dela Constitucion Federal, que exige para
gue la Rama Judicial pueda resolver un “caso o controversia”, el que
existaun pleitoreal y sustancial entre dos partes genuinamente adversas,
no se cumple, para efectos de este caso, por cuanto no se planted nada
respecto a si debe ser obligatorio para los estados el celebrar vistas de
competencia para este tipo de testigos, ni se cuestiond el punto desi una
determinacién judicial de competencia estd inmerso en la Clausula de
Confrontacion de la Sexta Enmienda. Si e Tribuna hubiese hecho
planteamiento alguno al respecto, dicho planteamiento hubiese sido una
meraopinion consultiva, o que seriainconstitucional. Por |o tanto, no se
puede concluir que el Tribunal, a expresarse delamaneraen quelo hizo,
dej6 a arbitrio de los estados el determinar si ha de celebrar vistas de
competencia para indagar sobre la capacidad de estos testigos para
declarar. Simplemente, pospuso el tema para otra “controversia” mas
apropiada. Hastatanto tal controversiano seaapropiadamente planteada
en e Tribuna Supremo Federal, s6lo nos resta examinar la doctrina
vigente para determinar cud es €l hilo de razonamiento del Tribunal con
respecto al tema, paratratar de dilucidar asi, cudl serala determinacion
final de dicho Foro.

Lo gque tenemos hasta ahora, basado en la doctrina vigente, es que el
derecho a confrontacion de testigos exige que quien se sienta a declarar
en un estrado, debe hacerlo bajo juramento o afirmaci6n de que reconoce
su obligacion de decir laverdad. Si aceptamos, como esta expuesto en la
exposicion demotivosdela Ley 42, que un menor de edad es “[capaz] de
relatar todos los detalles del acto delictivo cometido en su contra”, ¢en
dénde, pues, radicae temor de que un menor con tal capacidad puedaser
hallado incapaz de declarar, por un magistrado? Las preguntas que sele

7 Ley NUm. 42 del 7 de junio de 1988, (Exposicion de Motivos.)
80 482 U.S. 730 (1987).
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hacen aun menor o incapacitado mental en unavistade competencia, alo
gue van dirigidas es a indagar si e menor o incapacitado es capaz de
percibir hechos acontecidos en e mundo real, recordarlos con una
precision aceptabley narrarlos en forma coherente, de maneraque pueda
ser entendido por una personadeinteligencia promedio. Esto es partedel
andlisisdelacomprensién del testigo de su obligacin de decir laverdad,
ademés de que se le hacen preguntas paraevaluar si sabe distinguir entre
unaverdad y unamentira. No se tomaen consideracién paraefectosde su
capacidad € coeficiente intelectual del testigo, ni sele exigen cosas que
estén por encima de su capacidad. Para tales determinaciones muchas
veces se utilizan peritos que pueden dar fe delos hechosy supervisar los
procedimientos. ¢A quién se le ocurriria pensar que se pueda sentar a
declarar aunapersonaque se haya probado masalade dudarazonablede
gue su condicion mental estan precariaque no puede percibir los hechos
del mundo real de unamanerainteligente, o que sele hagaunapreguntay
conteste otra cosadistintaala preguntaplanteada? ;Puede unapersonaen
esta condicion decir la verdad? ¢Podria declarar como testigo un nifio,
gue de ser interrogado en unavistade competencia, se podriadeterminar
guetiene a gunacondicion sicol 6gicao mental quelo hace susceptiblede
ser sugestionado facilmente, y que existen personas que pudieron influir
en las declaraciones del nifio y que tienen motivos paraquerer perjudicar
al acusado? ¢Seria el admitir un testimonio asi algo digno del derecho a
confrontacion: el mas grande mecanismo legal jamés inventado para el
descubrimiento de la verdad? No se debe olvidar que la ley priva de
autoridad a Tribunal para cuestionar o indagar sobre la capacidad para
declarar de estos testigos. Dice rotundamente que *“el Tribunal no
examinaralacapacidad del testigo paracomprender laobligacién dedecir
la verdad”. Puerto Rico es una jurisdiccion civilista y no de derecho
comun como lo es el caso de los Estados Unidos, donde los tribunales
sientan las bases del derecho por medio del “judge made law”, y no son
las leyes las que lo hacen. El Art. 14 del Cadigo Civil de Puerto Rico®
establece que en Puerto Rico, “[c]uando la ley es clara y libre de toda
ambigliedad, |aletrade ellano debe ser menospreciada bajo € pretexto
de cumplir su espiritu”. Si esta Ley 42 es interpretada literalmente, como
debe ser, es incompatible con la doctrina federal del derecho a
confrontacion.

¥131 L.P.R.A. § 14 (1984).
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Conclusion

Conforme a ordenamiento juridico vigente, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico esté sujeto a ser revisado por € Tribuna Supremo de los
Estados Unidos cuando lavalidez de un tratado o estatuto de | os Estados
Unidos seaimpugnado, o cuando un estatuto del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico sea impugnado basandose en que es contrario a la
Constitucion, lostratados, o €l derecho delos Estados Unidos, o cuando
se haya especiamente establecido o se reclame un titulo, derecho,
privilegio o inmunidad, bajo la Constitucién, |os tratados o estatutos, o
cualquier comision retenida o autoridad ejercida bao los Estados
Unidos.®2 Bgjo lavirtud de esta ley, respaldada por un largo y complejo
debatejurisprudencial, cualquier ley delaAsamblea L egidativade Puerto
Rico que seaimpugnada en € Tribunal Supremo de Puerto Rico, y que
sea cuestionada como contraria a la Constitucion Federal, puede ser
revisada por €l Tribunal Supremo Estadounidense, si es que el Tribunal
Supremo de Puerto Rico fall6 afavor de su validez. Por lo tanto, laLey
42 del 7 dejunio de 1988, estard sujetaarevision federa si llegaraa ser
impugnada en e Tribunal de Puerto Rico. De la misma manera, la
interpretacion del Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pueblo v. Ruiz
Lebron® sobre la Clausula de Confrontacion de la Sexta Enmiendade la
Constitucion Federal también estd sujetaarevision por € Foro Federal.

Tanto la Ley 42 como la doctrina del derecho a confrontacion de
testigos de Puerto Rico podrian ser declaradas inconstitucional es por €l
Tribunal Federal en cualquier momento. Lo mas apropiado seria que el
Honorable Tribuna Supremo de Puerto Rico haga revision de estos
asuntos tan pronto tenga la oportunidad.

8228 U.S.C. § 1258 (1988). (Enfasis suplido.)
%111 D.P.R. 435 (1981).



