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Jurisdiccion personal en la Internet: aplicacion dela
teoria delos contactos minimos a la I nter net

Julio César Lopez Guzman
I ntroduccién

El Internet, medio que hace unos cuantos afos era totalmente
desconocido por € consumidor promedio, se haconvertido hoy diaen un
fendmeno socia y econdmico. Esta subita popularidad se reflegja en el
gran aumento en € nimero de computadoras que tienen acceso a este
servicio en los Ultimos afios.! LaInternet consiste hoy diade 13 millones
de host computers,? en 90 paises conectadas por més de 50 mil redes de
computadoras.® Aproximadamente de 30 a 60 mil individuos tienen
acceso a la Internet y se espera que ese numero exceda las 100 mil
personas con acceso parael 1999.4 En el pasado, la Internet era utilizada
mayormente parael traspaso de informacion técnicao cientifica. Hoy dia,
ademés del traspaso de informacion, la Internet se ha convertido en un
medio poderoso para readizar infinidad de transacciones de negocios.
Utilizando laInternet unacompafiapuede anunciar su producto eincluso
venderlo; puede comunicarse con sus clientes sin importar donde se
encuentren en el mundo y realizar transacciones con éstos.

El aumento detransaccionesy transmisiones el ectréni cas rel acionadas
al comercio através delalnternet presenta nuevos retos en laaplicacion
de las normas tradicionales de jurisdiccion personal.® La manera de
adquirir jurisdiccién sobre personas que residen fuerade lajurisdiccién,
gue han realizado a través de la Internet actos que conllevan
responsabilidades civiles o criminales en € foro, es una controversia

*Egresado de la Facultad de Derecho de Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico.
1Reno v. American Civil Liberties Union, 117 S. Ct. 2329, 2334 (1997).

David Aubrey, Bandwidth Blues, COMPUTER SHOPPER 594 (Feb. 1997). Nombre con el
que se le conoce a las computadoras que tienen la informacién que es accesada en la
Internet.

3Véase Shea ex rel. Am. Reporter v. Reno, 930 F. Supp. 916, 925 (S.D.N.Y. 1996).
4Jill H. Ellsworth & Matthew V. Elssworth, Marketing on the Internet 5 (2nd ed. 1997)
(quoting Vinton Cerf, an early Internet developer, testifying to the United States House of
Representatives.)

SRichard S. Zembek, Jurisdiction and the Internet: Fundamental Fairness in the
Networked World of Cyberspace, 6 ALB. L. J. Scl. & TECH. 339, 347-348 (1996).
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novel de granimportanciadebido al efecto adverso que puedetener enel
desarrollo futuro de las comunicaciones globales y |a Internet.

Lapreguntamasimportante en este asunto de lajurisdiccion personal
en la Internet es s se podria llegar a escenario en donde se imponga
jurisdiccién persona sobre un no residente cuando sus Uinicos contactos
con €l foro se limitan a transacciones realizadas a través de la Internet.
Por g emplo: Happy Electronics es una compafia establecida en Puerto
Rico que se dedica alaventas de computadoras a través de su paginaen
lalnternet. Happy no tiene un local y todos sus clientes son residentes de
Puerto Rico. El web page de Happy se puede accesar desde cual quier
computadora en el globo que esté conectada ala Internet. Happy Inc. es
una compariia localizada en Nuevo Méjico que se dedica a la venta de
computadoras en todo el mundo atravésdelalnternet. Happy Electronics
Inc. demand6 aHappy en los Tribunales de Nuevo Méjico por violaciona
sus derechos de marca de fébrica. ¢ES eso posible? ¢Tiene Happy
Electronics queir adefenderse aNuevo Méjico, por poner un anuncio en
la Internet?

El propdsito de este articulo esanalizar 1aaplicacion delasnormasde
jurisdiccién personal en situaciones donde se pretende adquirir
jurisdiccion sobre un no residente cuyos contactos con el foro estan
limitados atransaccionesrealizadas utilizando laInternet. Paraesto enla
primera parte se presentard una breve descripcion de la extension,
accesibilidad y funcionamiento de la Internet. Seguida por la segunda
parte donde se ofrecera e estado actual de la norma de jurisdiccion
personal sobre un no domiciliado. En la tercera parte se discutira la
aplicacion de las normas de jurisdiccion persona a la Internet. Por
ultimo, el autor ofrece recomendaciones y conclusiones respecto a la
aplicacion de lateoria de los contactos minimos ala Internet.

I. Nocién general dela extension, accesibilidad y funcionamiento
delalnternet

El Internet es la red de computadoras mas grande del mundo.® La
Internet surge como consecuencia de un programa militar Ilamado
ARPANET.” Esaprimerared fue creadacon el propdsito deinterconectar

%John R. Levine & Carol Baroudi, Internet for Dummies 7 (2da ed. 1994).
"Las siglas de la red de computadoras desarrollada por la Advance Research Project
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computadoras operadas por |os militares, contratistas de ladefensay las
universidades que realizaban investigaciones rel acionadas con ladefensa,
de maneraque se pudieran comunicarse entre si, incluso si algunas partes
delared fuesen dafadas durante la guerra.® Aunque el ARPANET yano
existe, proveyo un gemplo para un nimero de redes civiles que fueron
uniéndose unas con otras y que hoy en dia permiten a millones de
personas comunicarse unas con otras y accesar a vastos bancos de
informacion existentes en todo € mundo; es a ese grupo de redes
interconectadas |0 que hoy se conoce como lalnternet. Lalnternet esun
medio Unico y enteramente nuevo de comunicacion humana mundial.®

Para accesar la Internet se necesita una computadora con modem® y
una cuenta con un proveedor de Internet. Hay proveedores nacionales
como America Online o CompuServe y proveedores locales como
Coquinet o La Telefonica de Puerto Rico; ademas algunas instituciones
educativas proveen e servicio libre de costo a sus estudiantes.
Independientemente del método que se utilice para conectarse, una vez
conectado se goza de los servicios de correo electronico, news service,
chat rooms y del World Wide Web. Todos estos métodos se pueden
utilizar para transmitir el texto y la mayoria pueden transmitir sonidos,
fotos y videos. Estas herramientas, en conjunto, constituyen un medio
unico conocido por sus usuarios como Cyberspace, situado en ninguna
localizacién geogréfica en particular, pero disponible para cualquier
persona, dondequiera en el mundo, con acceso ala Internet.

Aungue existen varios métodos para comunicarse en la Internet, los
mas comunes son €l correo electronicoy el World Wide Web.* El correo
electronico permite a los usuarios de la Internet enviarse mensagjes en
forma de notas o cartas que se amacenan en un buzén electrénico

Agency. Agencia militar afiliada al Departamento de Defensa de los Estados Unidos.
zAmerican Civil Liberties Union v. Reno, 117 S.Ct. 2329, 2334 (1996).

Id.

°E| modem convierte la sefial digital de la computadora en una sefial capaz de utilizar
las lineas de teléfono para enviar o recibir informacién. Jim Hoskins, IBM PS/2: A
Bussines Perspective 68 (1989).

1E] World Wide Web, “Web” de ahora en adelante, puede ser descrito como una
coleccion de un vasto nimero de documentos electronicos, localizados en millones de
computadoras a través del mundo. La tecnologia detras del World Wide Web permite a
un individuo ver el contenido de cualquier documento en el web sin preocuparse en qué
formato esta el programa que lo cre6 o el tipo de computadora utilizada para crearlo.
Véase Reno v. ACLU, 117 S.Ct. 2329, 2334-37 (1997).
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identificado por un nombre que el usario escojay unadireccion. Desde
este buzén electrénico e usuario puede leer sus mensgjes, contestar 10s
mensagjes que le han sido enviados o crear nuevos mensaj es que pueden
ser enviados auno o mésreceptores alavez, con gran eficaciay rapidez.

El World Wide Web, por otra parte, es la forma més moderna de
ofrecer informacion en lalnternet. Lainformacidn se ofrece en formade
paginas el ectronicas, [lamadasweb pages, que permiten incorporar textos,
imagenes, video y sonido en su contenido. Al igua que € correo
€l ectronico, 1os web pages han creado unagran innovacién en lalnternet.
Desde un web page se puede apreciar € verdadero potencial de este
medio. El valor principa de los web pages es la capacidad de accesar
desde una pégina a otra marcando enlaces que se conocen como €l
hypertext. El hypertext se identifica en un web page como palabras o
imagenes destacadas de un modo diferente, mas oscuras, de otro color o
subrayadas. Sel eccionando en ell as se accede a otras paginas rel acionadas
con la palabra o imagen sefialada. Una vez en la nueva pagina pueden
aparecer otros textos o imégenes destacados que le llevarén a otras
diferentes posibilidades. De esta forma las paginas de lared se enlazan
unas con otras, conformando el World Wide Web.

Otra caracteristicainnovadora de |os web pages es su interactividad.
Una pagina web puede contener elementos que permiten una
comunicacion activaentre usuario e informacion, lapaginaresponderaa
sus acciones. Por ggemplo: formularios, através delos cualeslaempresa
podra disponer de un modo de solicitud de informacion, un buzon de
sugerencias o laposibilidad derealizar suscripcionesy pedidos. Ademéas
de acceder y manegjar bases de datos de todo tipo.

Tener una pagina en el Web es lo suficientemente simple para que
usuariosindividual esy organizaciones de pequefias comunidades tengan
sus propias paginas, equivalentes a hojas informativas acerca del
individuo o la organizacion, que estardn disponibles a cualquiera que
quiera accesarlas en el World Wide Web.*2

II. Estado actual dela normadejurisdiccion personal sobreno
domiciliados

2Reno v. American Civil Liberties Union, 117 S.Ct. 2329, 2335 (1997).
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La Clausula de Debido Procedimiento de Ley de la Constitucion de
Estados Unidos limita el poder de nuestros Tribunales, asi como de los
Tribunales de los Estados de la nacion americana, para asumir
jurisdiccién y dictar sentencias contra personas naturales o juridicas
cuando éstas no se encuentran en el estado y no tienen domicilio en ese
estado. El Tribunal Supremo Federal en International Shoe Company vs.
Sate of Washington,** desarroll6 las nociones modernas relativas a la
jurisdiccion de los Tribunales sobre no domiciliados en acciones in
personam. El Tribunal determind que paraasumir jurisdiccion sobre una
persona natural o juridica no domiciliada, en acciones in personam, €
debido proceso de ley requiere que la persona haya tenido contactos
minimos con €l foro local y que la causa de accién surja de o esté
relacionada con dichos contactos, de formatal que no se quebranten las
nociones tradicionales del juego limpio y justicia sustancial . Este caso
causo que las legidlaturas de los Estados crearan nuevas leyes para
emplazar y para poner en vigor la doctrina de contactos minimos. Estas
leyes se conocen como | os estatutos de largo al cance o long arm statutes.
Nuestra jurisdiccién no fue la excepcion.

Nuestro estatuto de largo alcance lo eslaRegla4.7 de las Reglas de
Procedimiento Civil.** EstaReglaenumeraunaserie de circunstanciasen
las que un Tribunal podra asumir jurisdiccién sobre la persona de un no
domiciliado, a saber:

a.  Cuando la persona a ser emplazada no tuviere su domicilio en Puerto
Rico, el Tribuna General de Justicia de Puerto Rico tendra jurisdiccion
personal sobre dichapersona, como si setratare de un domiciliado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, si € pleito o reclamacion surgiere como
resultado de dicha persona:

1. Haber efectuado por si 0 por su agente, transacciones de
negocios dentro de Puerto Rico. Esta instancia del estatuto de
largo acance ha sido refinada varias veces por nuestra
jurisprudencia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico en Medina v. Tribunal,** d
referirse alas transacciones de negocios, nos dice que éstas no tienen que

13326 U.S. 310, 316 (1945).
“q.

1532 L.P.R.A. ap. Ill (1979).
8104 D.P.R. 346 (1975).
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ser con propésito delucro, ni tienen que ser comerciales, loimportante es
gue la persona se aproveche de las leyes del foro pararealizar cualquier
tipo de actividad. En Pou v. American Motors,*” siguiendo decisiones del
Tribunal Supremo Federal, & Tribunal Supremo de Puerto Rico
establecié que bajo ladoctrina de | os contactos minimos se requiere que
el contacto dentro de lajurisdiccion resulte de un acto afirmativo de la
parte demandada. También se resumi6 en ese caso las tresreglas que se
han elaborado para determinar si se estan realizando transacciones de
negocios en Puerto Rico.

i. El demandado no residente debe realizar algiin acto o consumar
alguna transaccion dentro del foro. No es necesario que la actividad se
efectlie fisicamente dentro del foro; el acto o transaccidn puede reali zarse por
correo. Un solo acto o transaccion basta si sus efectos en e foro son
suficientemente sustanciales para cudificar bgjo lareglatercera

ii. La causade accion debe surgir o resultar de las actividades del
demandado dentro del foro. Es concebible que la causa de accidn precisase
plasmefueradel foro, pero que debido alas actividades del demandadoen el
foro alin exista el contacto minimo sustancial que es necesario.

iii. Habiéndose establecido bajo las reglas precedentes un contacto
minimo entre el demandado'y el foro, laasuncién dejurisdiccién fundadaen
ese contacto debe ser compatible con los principios de ‘trato imparcial’ y
‘justicia sustancial’ del debido procedimiento de ley. Si se satisface esta
norma, existe un contacto minimo sustancial entre el foro y el demandado.

2. Si participd, por si o por su agente, en actos torticeros dentro de Puerto
Rico.

3. Si estuvo involucrado en un accidente mientras, por si 0 por su agente,
manejaba un vehiculo de motor en Puerto Rico.

4. Si estuvo involucrado en un accidente en Puerto Rico en la operacion,
por si 0 por su agente, de un negocio de transportacion de pasgjeros o carga
en Puerto Rico, entre Puerto Rico y Estados Unidos, entre Puerto Ricoy un
pais extranjero, o e accidente ocurriere fuerade Puerto Rico en laoperacion
de dicho negocio cuando el contrato se hubiere otorgado en Puerto Rico.

5. Si esduefio, usao posee, por si 0 por su agente, bienesinmuebles sitos
en Puerto Rico.

17127 DP.R. 810 (1991).
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La enumeracion que se hace en esta Regla 4.7 no es exhaustiva;
podria haber otras circunstancias que estén dentro de los parametros
constitucionales de la doctrina de contactos minimos.

La doctrina de contactos minimos tiene los propdsitos de proteger a
demandado de lacargaque suponelitigar en un foro distante o inconveniente
y asegurar que los Estados, por medio de sus Tribunales, no habran de
rebasar los limites que recaen sobre €ellos por su condicién de soberanos
iguales entre si en un sistema federal de gobierno. La relacion entre €
demandado y el foro debe ser detal naturaleza que searazonablerequerirlea
éste que comparezcay se defienda de la accién particular incoada en dicho
foro. En los casos apropiados se considerard €l interés del foro local en
adjudicar € litigio; € interés del demandante en obtener un remedio
convenientey efectivo; el interésdel sistemajudicial interestatal enlograr la
maés eficiente resolucion de las controversias; y € interés compartido delos
distintos Estados en promover politicas sociales fundamentales.'®

[11. Aplicacién delas normas dejurisdiccion personal ala
Internet

Nuestras normas de lajurisdiccion personal, incluyendo laRegla4.7
de Procedimiento Civil®y lajurisprudenciainterpretativa, son producto
delasdeimitaciones que & Tribuna Supremo Federal ha establecido en
casos como International Shoe Co. v. Washington State,* Hanson v.
Denckla,? Kulko v. California Superior Court® y Asahi Metal Industry
Co. v. Superior Court.* Estas decisiones delimitaron las teorias de
contactos minimos que luego fueron adoptadas, como se ha explicado,
por nuestro ordenamiento juridico. Detodos esos casos, parafinesde este
estudio, es particularmente importante la decision de Asahi,* yaqueen el
Tribunal delimitalateoriarelacionadaalacolocacion de productosen las
viascomerciales, que hasido utilizada por algunostribunalesinferioresa
la hora de determinar la existencia de contactos minimos cuando los
contactos son realizados através de la Internet.

¥Pou v. American Motors, 127 DP.R. 810 (1991).

Siderurgica v. Thysssen Steel Caribbean, 114 D.P.R. 548 (1983).
232 L.P.R.A. ap. lll (1979).

21326 U.S. 310 (1945).

2357 U.S. 235 (1958).

%436 U.S. 84 (1978).

2480 U.S. 102 (1987).

2Yq.
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En Asahi e Tribuna Supremo delos Estados Unidos determiné que
el colocar un producto en lasviasdel comercio, aun con el conocimiento
de laposibilidad de que €l producto llegara al foro, no es por si solo un
acto intencional dirigido hacia ese foro por parte de quien introdujo el
producto al mercado. Se necesita una conducta adicional queindique la
intencién de servirse del mercado en el foroy de sus leyes. Por g emplo:
disefiar el producto tomando en cuentael foro, anunciarse en éste, proveer
consgjos alos clientes del foro, o mercadear € producto através de un
distribuidor en el foro.* La propiedad intelectual, aun cuando no es un
bien tangible, se disemina a través de la Internet de una manera muy
parecida aun articulo cuando entraen las vias comerciales, excepto que
la propiedad intelectual en la Internet se encuentra instanténeamente
disponible atodos|os usuarios de ésta. Partiendo de estacomparacion, se
puede llegar a la conclusion que el tener una pagina en e Web, sin
ninguna otra actividad, de por si no confiere jurisdicciéon personal, a
menos que se den otros actos adicionales que indiquen laintencién del
autor delapéginade servirse del mercado en el foro. Sin embargo, como
no todos | os tribunal es concuerdan con ese andlisis, ni todas las paginas
delalnternet son anuncios pasivos donde la Unicainteraccion del usuario
es |eer, la presente controversia es digna de discusion.

A. Actividad comercial en la Internet, cuando hay otros contactos
adicionales con € foro

Existe una circunstancia particular donde el demandado, ademas de
mantener un web site que puede ser accesado desde el foro, harealizado
transacciones comerciales con ciudadanos del estado utilizando la
Internet. ElI Tribunal Apelativo Federal del Sexto Circuito en
CompuServe v. Patterson” y e Tribunal Federal de Distrito de
Pennsylvania en Zippo Manufacturing v. Zippo Dot Com.® entran en €
andlisis de este “issue”.

1. CompuServev. Patterson®

BAsahi Metal Industry Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102, 113 (1987).
2789 F.3d 1257 (6th Cir. 1996).

%952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).

289 F.3d. 1257 (6th Cir. 1996).
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CompuServe esun proveedor del servicio enlalnternet localizado en
Columbus, Ohio. Patterson es una compafiia localizada en Houston,
Texas, que utiliza e servicio de CompuServe. Patterson entré en un
contrato de distribucién de programas shareware,® donde Patterson le
proporcionaba los programas a CompuServe para que CompuServe los
vendiera a través de la Internet. CompuServe vendia los programas de
Pattersony, ademés, comenzé avender un programade nombresimilar a
de Patterson. Patterson |e notificd a CompuServe, por correo e ectronico,
gue al vender esos programas estaba violando sus derechos de marca de
fabrica sobre esos programas. Eventualmente CompuServe cambio el
nombre de sus programas, pero de cual quier manera Patterson demando
por $100,000 por violacion a su derecho de marca de fébrica. Patterson
respondio la demanda con una mocién de sentencia declaratoria en la
Corte Federal de Ohio. Patterson contesté la mocién aegando falta de
jurisdiccién sobre su persona. La Corte Federa de Distrito en Ohio le
otorgd la razén a Patterson. En apelacion a esa decision e Tribunal
Apelativo del Sexto Circuito revoco ladecision a aplicar ladoctrinade
contactos minimos, determinando que si existia jurisdiccion sobre
Patterson consistente con e debido procedimiento de ley.

El Tribunal determind que la colocacion del software en la Internet
sin ningun otro acto por parte de Patterson dudosamente seria suficiente
para adquirir jurisdiccion. Para esto recurre a Asahi Metal Indus. Co. v.
Superior Court, con €l cual establece una comparacion:

Patterson’s injection of his software product into the stream of commerce,
without more, would be at best a dubious ground for jurisdiction. Compare
Asahi Metal Indus. Co. v. Superior Court (“The placement of a product into
the stream of commerce, without more, is not an act of the defendant

purposefully directed toward the forum State.”).3

Sin embargo, la Corte en este caso encontré que habiajurisdiccién sobre
Patterson, yaque éste habiarealizado actos adiciona es quelo sometieron
a la jurisdicciéon como: contratar con CompuServe para distribuir l1os

“Shareware” es un programa computacional que se puede probar antes de comprarlo
por un periodo de prueba el que al terminar el usuario es requerido pagar una cantidad
para continuar el uso del mismo. CompuServe Inc. v. Patterson, 89 F.3d AT 1260.
31107 S.Ct. 1026, 1032 (1987).
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programas, intercambiar maltiples conversaciones con esta misma
compafiaatravés delalnternet y limitarse a mercadear sus productos a
travésdel servicio quele proporcionabaCompuServeen Ohio, sin utilizar
otros medios para esto. El Tribuna determind que, con estos actos,
Patterson voluntariamente se habiahecho accesible al privilegio de hacer
negocios en Ohio y beneficiarse de sus leyes.

2. Zippo Manufacturing v. Zippo Dot Com®

Zippo Manufacturing es unacompafiaque manufacturaencendedores
de puros en Pennsylvania. Zippo Dot Com es una corporacion de
California que opera un web page y un News Service. Zippo Dot Com
utilizabala palabra Zippo en su web page, News Servicey en su domain
name* con & que se anuncia en Pennsylvania. Zippo Manufacturing
demand6 a Zippo Dot Com por violar sus derechos de marca de fébrica.
Zippo Dot Com solicitd mocion de desestimacion por fata de
jurisdiccién.

La Corte en Pennsylvaniareconoci6 que | os contactos minimos eran
casi exclusivamente através de la Internet. Los contactos de Zippo Dot
Com en Pennsylvaniaconsistian en anunciar su Internet News Serviceen
Su web page y contratar con usuarios del Internet en Pennsylvania que
estaban interesados en €l News Service. Ademés, Zippo Dot Com contratd
con siete proveedores de Internet en Pennsylvania para proveer € News
Service alos usuarios.

Aungue los contactos de Dot Com con |os residentes de Pennsylvania
eran atraves de su web page, la Corte encontr6 que existia jurisdiccion
sobre Dot Com utilizando un razonamiento similar al de CompuServe. La
Corte en Zippo encontr6 que Dot Com voluntariamente se habiasometido
alasleyes de Pennsylvaniaa entrar en acuerdos con los proveedores de
la Internet en Pennsylvania y con los usuarios de su News Service que
residian en Pennsylvania.

%2952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).

3El “domain name” sirve como un identificador del usuario en la Internet. Panavision
Inten, L. P. v. Toeppen, 938 F.Supp. 616 (C.D.Cal. 1996). Los negocios que utilizan la
Internet normalmente utilizan el nombre de su negocio como parte del “domain name”
e.g. IBM.com). /d., la designacién “.com” identifica al usuario como una entidad
comercial.
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Segundo, la Corte determind que la reclamacion surgia de los
contactos minimos de Zippo Dot Com con Pennsylvania debido a que
Zippo Manufacturing es una corporacion de Pennsylvania 'y que sus
derechos de marca se verian afectados cuando |os residentes del estado
accesaran el web page de Zippo Dot Com. El Tribunal, a referirse ala
razonabilidad de gjercer jurisdiccion persond, entendid que erarazonable
gue Pennsylvaniatuvierainterés en las disputas sobre derechos de marca
de corporaciones en su jurisdiccion y que, ademas, Dot Com, con sus
acciones, conscientemente escogio realizar negocios en Pennsylvania al
percibir ingresos de las relaciones contractuales con los residentes en
Pennsylvania.

B. Paginaspasivasen lalnternet

En el lado opuesto de este andlisis se encuentran | as situaciones donde
el demandado solamente ha colocado informacion en un web page que
esta accesible a usuarios en otra jurisdiccion, pero que no ha entrado en
relaciones contractuales con usuarios de esta jurisdiccion, ni ha
intercambiado informacion con éstos y no ha dirigido su pagina a
usuarios de esa jurisdiccion exclusivamente. Esto ha sido considerado
como un web page pasivo, cuya funcion primordial es proveer
informacion alas personas que e accesen.*

1. Bensusan v. King

Bensusan, corporacion establecidaen New Y ork, espropietariadela
marca de fabrica conocida como THE BLUE NOTE, que resulta, a su
vez, esel nombre de un Club de Jazz de Bensusan localizado en laciudad
deNew Y ork. King, un residente de Missouri, posee un pequefio Club de
Jazz conocido por "The Blue Note" en Columbia, Missouri. King coloco
un web page en la Internet para promover su negocio anunciando las
fechas de los eventos mas importantes del negocio e informacion para
ordenar viatelefénica boletos para el Club.

King conecto su pagina atraves de un hyperlink® con el web page de
Bensusan, proveyendo informacion sobre el Club de Jazz de Bensusan.

%Bensusan Restaurant Corp. v. King, 937 F.Supp. 295 (S.D.N.Y. 1996).
3Un “hyperlink” es un texto més oscuro o imégenes que se encuentran en los web
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Dicha conexion permitia el acceso directo a web page del Club de Jazz
Bensusan. Bensusan presenté demanda contra King en la Corte de
Distrito de New Y ork por infraccion alamarca de fabrica.

La Corte determind que Bensusan no podia demandar aKing en la
Corte de New York. La Corte razond que King no tenia contactos
suficientes con New Y ork que permitieran el gjercicio de lajurisdiccion
personal sobre lapersonade King. Acercade esto la Corte se pronuncio:

As set forth above, King has done nothing to purposefully avail himself of
the benefits of New Y ork. King, like numerous others, simply created aweb
page and permitted anyone who could find it to accessit. Creating asite, like
placing a product into the stream of commerce, may be felt nationwide--or
even worldwide--but, without more, it is not an act purposefully directed
toward the forum state. There are no allegationsthat King actively sought to
encourage New Y orkersto access hissite, or that he conducted any business-
-let alone a continuous and systematic part of its business--in New Y ork.
Thereisin fact no suggestion that King has any presence of any kind in New
York other than the web page that can be accessed worldwide. Bensusan’s
argument that King should have foreseen that users could accessthe sitein
New Y ork and be confused asto the relationship of the two Blue Note clubs
isinsufficient to satisfy due process.®®

LaCorte encontr6 que e hecho de que King mantuvieraun web page
en la Internet no significaba que King se estuviera aprovechando
intencionalmente de las leyes de New York. Al contrario, la Corte
determind que mantener un web page era como colocar un producto en
las vias comerciales y que, por si solo, no es un acto intencional mente
dirigido hacia el foro, siendo necesaria la presencia de conductas
adicionales dirigidas hacia €l foro que establezcan contactos minimos
para gjercer jurisdiccion personal cuando los contactos se limiten a
mantener una pagina en el Web.

C. El andlisisde cantidad y calidad de los contactos
Ladecision del Tribunal Federal de Distrito en Connecticut en Inset

Systems, Inc. v. Instruction Sets, Inc.” se dgjadel andlisis eshozado en
Bensusan. En este caso € Tribuna determiné que las personas que se

pages que seleccionados permiten al usuario ver otro documento relacionado. Shea v.
Reno, 930 F.Supp. 916, 929 (S.D.N.Y. 1996).

%®Bensusan Restaurant Corp. v. King, 937 F.Supp. 295, 301 (S.D.N.Y. 1996).

7937 F.Supp. 161 (D. Conn. 1996).
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sirven de la Internet dirigen sus actividades por la Internet a todos los
usuarios de laInternet y que la cantidad y calidad de estos contactos por
su propia naturaleza son suficientes para establecer contactos minimos
con losforos donde sean accesadas sus paginas del Web, sin lanecesidad
de actos adicionales dirigidos hacia el foro.

Inset Systems es una comparfiia de Connecticut que desarrolla y
mercadea su propio software.* Instruction Set es una compafia de
Massachusettsy esun proveedor detecnol ogiade computadoras.® Ambas
corporaciones proveen sus servicios a través del mundo;® sin embargo,
Instruction Set no realiza negocios ni tiene empleados en Connecticut.*
El Unico contacto que Instruction Set tiene con Connecticut esatravésde
su web page, en la Internet.”

Esta demanda sobrevino al intento de Inset Systems de registrar su
marcade fébricafederal INSET como su domain name, enterandose que
Instruction Set ya habia adquirido Inset. Com como su domain name.
Inset Systems promovié una accion en contra de Instruction Set en
Connecticut por violacion de su marcadefébricadebido aque Instruction
Set se anunciaba en Connecticut a través de la Internet utilizando el
domain name. Inset. Com. Instruction Set sometié unamocion por falta
dejurisdiccion personal y 1a Corte decidio que si habiajurisdiccién sobre
la persona, analizando el estatuto de largo alcance del estado y €
reguerimiento de contactos minimos.

La Corte razon6 que ambos, € estatuto de largo alcance y los
contactos minimos, eran satisfechos por varias razones. Primero
determinGd que: Instruction Set intencionalmente habia dirigido sus
actividades publicitarias hacia el estado de Connecticut debido a que la
Internet y los nimeros 1-800 estan disefiados parala comunicacion con
personas y sus negocios, independientemente del estado en que se
encuentren. Segundo: que a anunciarse en la Internet, Instruction Set
llegaamés de 10,000 usuarios en el estado de Connecticut de unamanera
diferenteacomo lo hariaatravésdelaradioy latelevision, yaqueen la
Internet e anuncio esta disponible de maneracontinuaacual quier usuario
de la Internet que lo accese. Por lo tanto, Instruction Set,

*®d., pag. 162.

g,

“fg.

“d.

“\/éase Inset Systems, 937 F.Supp., p4g. 163.
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intencionalmente, se sirvié del privilegio de hacer negocios en
Connecticut.® Ademés, la Corte determin0 que encontrar jurisdiccion
personal era razonable debido a la corta distancia entre Connecticut y
M assachusetts.

Y a con una nocién més clara sobre lo que se ha decidido acerca de
estetemay de cudles son lastendencias en | asjurisdicciones donde se ha
planteado |a controversia, comparemos los diferentes andlisis. Por un
lado, esté |a teoria de que lainformacion en el Web debe tratarse de la
misma manera gque se tratan los articulos que entran en las vias del
comercio, lo que harianecesario otros contactos mas alla que una pagina
sin capacidades interactivas para configurar |os contactos minimos. De
otro lado del espectro, esta lateoria que niega la supuesta pasividad de
estas paginas y denunciaque el simple hecho de colocar lainformacion,
dadas|as caracteristicas del medio, denunciaunaintencion departedelos
gue lo utilizan de llegar a todos los foros donde se tenga acceso a la
Internet.

El andlisis de Inset Systems asume que el simple hecho de tener una
pagina en e Web garantiza exposicion a todos los usuarios de ésta de
manerainmediata. Larealidad es que esto no estan sencillo ni tan veraz.
La Internet se cred sobre el esqueleto de redes tan antiguas como €l
ARPANET. Muchas de estas redes son lentas y sufren averias
constantemente debido a que los duefios no pueden financiar mejorasasu
infraestructura.** Otro aspecto que contribuye alalentitud del acceso es
gue el Web, en sus comienzos, no fue creado paralacantidad de usuarios
einformacion que sostiene. Las nuevas tecnol ogias que nos permiten ver
imagenes, sonido eincluso video atravésdelalnternet, han sobrecargado
lacapacidad de ésta, haciéndolalentaeinestable.® Ademas, el Web sufre
desorganizacion; no existe un indice universal que nos guie a través de
ésta y, en muchos casos, es como una biblioteca gigantesca que ha
perdido su catalogo. Muchas compafiias, que quieren aprovecharse dela
Internet pararealizar negocios, se ven obligadas aanunciarse en paginas
bien establecidas que cobran sumas considerables por ese servicio o
utilizar medios aternos de publicidad local para promover el uso de su
pagina en e Web. Esa desorganizaciéon se alivia un poco con los

“|nset Systems, Inc. v. Instruction Set, Inc., 937 F.Supp. 161, 165 (D. Conn. 1996).
“\éase <http://www.cnet.com/Content/Features/Dlife/Wonders/ss04.html>
“Id.


http://www.cnet.com/Content/Features/Dlife/Wonders/ss04.html
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maquinas de busqueda search engines, que aligeran la basqueda. Sin
embargo, aln éstas no han sido perfeccionadas y normalmente estan
atrasadas.®

Teniendo unavision més claraeinformada sobre como funcionaeste
medio peculiar de comunicacion llegamos a la conclusion de que €l
andlisisque hizo e Tribunal en Inset Systems esuno errado. LaCorteen
Inset Systems confiere caracteristicas al medio de la Internet que no
posee, pero que quizés en un futuro posea. Por otro lado, € andlisis de
CompuServe es uno més acorde con larealidad. La persona que coloca
una pagina en e Web conoce sus alcances, pero también conoce sus
limitaciones. La consecuencia directa de estas limitaciones es que la
propiedad intelectual en el Web se comporte de unaformamuy parecidaa
como se comportan los articul os que entran en lasvias comerciales. Si la
personadesea hacer negocios con residentes de otro estado, normal mente
tiene querealizar actos adicional es paraestabl ecer contactos con éstos, ya
seapor comunicacion electronica, tradicional o publicidad. Resultadificil
debido a las caracteristicas Unicas de la Internet, que con e simple
colocamiento de una paginaen la Internet su negocio se expanda aotras
jurisdicciones o globalmente. Siendo esto asi, se necesitarian actos
adicionales con € foro para que existan contactos minimosy no sélo una
mera pagina del Web para que se den los contactos minimos requeridos
por €l debido proceso de ley para adquirir jurisdiccion sobre la persona.

Conclusion

La Internet es un excitante medio de comunicacion que todos
debemos descubrir. Sus aplicaciones en € campo de la educacion, los
negociosy el entretenimiento solo son el comienzo de una nueva erade
las comunicaciones. ES por eso que estas decisiones acerca de la
jurisdiccién personal en lalnternet requieren laatencion detodoslos que
deseen aventurar sus negocios en este medio. Lasnormastradicionalesde
jurisdiccion personal deben adaptarse para seguir a corriente de los
tiempos. Confiamos que las normas que se establ ezcan no perturben este
crecimiento, imponiendo trabas pesadas e inadecuadas que limiten un
medio tan versatil y libre, siempre protegiendo € derecho de los

“Véase <http://www.cnet.com/Content/Features/Dlife/Wonders/ss02.html.>
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ciudadanos al disfrute de sus derechos de una manera libre, pero
organizada.
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