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L a politica publica de unidad familiar y las accionesen
danosy perjuicios

AlbaV. Bermudez Diaz
I ntroduccién

El matrimonio es € pilar de las relaciones familiares en toda
sociedad. Los vaores, educaciéon y principios religiosos tienen sus
cimientos en el hogar. En la medida que una persona reciba estabilidad,
compresion y seguridad dentro del nudcleo familiar, tendra una mejor
convivencia social junto a otros integrantes de la comunidad. La vida
familiar conllevarelaciones entre padres e hijos, entre hermanosy entre
conyuges. Este nicleo familiar inmediato a su vez se interrelaciona con
otrosfamiliaresoterceros. Al Estado leinteresaproteger estasrelaciones,
en especia las que trastocan €l nucleo familiar inmediato. Por ello crea
una politica publica que persigue la proteccion y fortalecimiento de la
institucion de la familia con la finalidad de la union familiar.
Persiguiendo este fin hareconocido inmunidad ante acciones de dafiosy
perjuicios en aquell os casos en que & reconocerlas podriaafectar launion
familiar. Bajo este justificativo se concede inmunidad ante acciones de
danos y perjuicios que puedan trastocar |as relaciones paterno filiales.

El punto de controversiaes el reconoci miento de unaaccion en dafios
y perjuicios. Surgen situaciones en que seguir la politica publica de no
afectar la union familiar resulta injusto o simplemente se cuestiona si
existe en realidad tal union o vinculo familiar. Un andlisis de la
jurisprudencia relacionada a tema demuestra como ha evolucionado €l
criterio deunion familiar y laaplicacién de dichapolitica. El propésito de
este escrito es concienzar al lector y atodalacomunidad juridicaque la
inmunidad brindada en aras de la union familiar, en ocasiones, esta
provocando resultados injustos que no adelantan e fin dltimo de ta
politicapublica. Ademas, se hatratado dejustificar decisionesbasadasen
la proteccion de una union familiar ausente o en situaciones donde
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simplemente no tiene remedio dicha ruptura familiar. El no reconocer
esta accion en dafios, en hechos particul ares, estarian viol entados ciertos
derechos que se discutiran através de este articulo.

|. Trasfondo Histérico

Una de las aportaciones més importantes a la historia juridica
universal lo son Las Partidas. Estaobrafue escritaaproximadamente para
finesdel siglo X111l hastamediadosdel X1V bajo el reinado de Alfonso X,
El Sabio. Como toda norma juridica, Las Partidas trataron de dar la
solucion mas justa ante los problemas, valores y percepciones de la
época. No esde extraniar quelainstitucion delafamilia, por suinfluencia
en la convivenciasocial, eray seguira siendo supervisada por € Estado
segun fuera atendida en esta obra. En ella se comenzaron a regular las
causas de accion en donde | as partes fueran miembros de unafamiliay se
decia que “por el debdo dela naturaleza et del sefiorio queha sobred, et
otrosi porque vive con é de so uno.”* Esta ley prohibia a hijo litigar
contrasu padre; no podia € hijo comparecer en juicio contra sus padres,
por razén del poderio que éstos tenian sobre los hijos. El hijo le debia
reverenciaa padrey éstetenialapotestad sobre aquél. Aunque ésaerala
reglageneral, se permitia que un hijo demandaraa su padre si acaeciese
lucha entre € padre y € hijo por razén de su linge o por negarle
alimentos.

Las Partidas establecieron las bases para mangjar las controversias
gue hoy dia llegan alos tribunales. Las Partidas también introducen el
problema procesal y sustantivo en los casos en que la mujer casada
pudieracomparecer por si antejuicio en ocasién delitigio con sumarido.
Se prohibia a la mujer demandar a su marido porque entre ellos debia
existir verdadero amor y avenencia. Parece ser quetal amor sedesvanecia
permitiendo que se le demandara en aquellos casos en que € marido
dilapidase sus bienes dotales. Sobre €l tema de inmunidad interfamiliar
ante acciones de dafios y perjuicios € Cddigo Civil no contenia ni
contiene disposiciones especificas que regulen tal prohibicion.

En Puerto Rico, actualmente se presentan demandas de hijos contra
padres y entre conyuges. El Honorable Tribunal Supremo, en repetidas
ocasiones, no ha permitido que se indemnice por dafios y perjuicios al

"PARTIDA TERCERA, TiTULO SEGUNDO, LEY SEGUNDA.
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amparo del articulo 1802 del Codigo Civil? cuando existe un riesgo de
afectar launion familiar. Se ha entendido que afectala union familiar el

permitir unaaccion en dafiosy perjuiciosen favor del conyugeinocentey
en contradel tercero coparticipe del adulterio. Hay inmunidad en cuanto a
los actos negligentes entre conyuges'y no se reconoce el derecho del hijo
areclamar dafios contra su padre o viceversa. Sobre este Ultimo asunto la
legislaturatomao accién enmendando € articulo 1810° del Codigo Civil y
adicionando a éste €l inciso A para que lea como sigue:

Ningun hijo podra demandar a sus padres en acciones civiles en dafios y
perjuicios cuando se afecte la unidad familiar, la institucion de la patria
potestad y las relaciones paterno filiales. Disponiéndose, que dicha
prohibicion no sera absoluta y podra gecutarse la accién en dafios y
perjuicios cuando no hayaunidad familiar que proteger, ni relaciones paterno
filiales que conservar.*

El Tribuna Supremo, ante la ausencia de norma, decidio los casos
baséndose en una justificacion de politica publica dirigida a proteger la
union familiar. EnlaExposicion de M otivos delamencionadaenmienda,
loslegisladores hacen un breve recuento dejurisprudenciadonde se habia
planteado la accidn en dafios y perjuicios contra padres y justifican la
enmienda, basandose en que e tratamiento ha sido distinto en cada caso.
Mencionan una opinién disidente® que sefiala “que el escudo protector
gue hoy exige la mayoria, so pretexto de una politica publica pro-
fortalecimiento familiar, es unagran injusticia que subordinavalores de
mayor jerarquia, asaber: ladignidad de los seres humanosy laigualdad
en materia de Derecho filiatorio”. A los legisladores les preocupo la
injusticiaque resulta el no reconocer unaaccion en dafiosy perjuiciosen
ciertas circunstancias en donde solo existia un espectro de la llamada
unién familiar. La utilizacion de tal politica publica tiene que ser
manejada con precaucion para que no desplacen derechos de rango
constitucional. Para lograr su propdsito, es esencia tratar de crear un
balance entre larazon de ser de la proteccion alafamiliay los derechos
gue son inherentes a cada persona.

231 L.P.RA. §5141 (1990).

%C.Cwv. P.R. art. 1810, 31 L.P.R.A. § 5149 (1990).

*Ley Num. 193 de 6 de septiembre de 1996, art. 1810 A, 31 L.P.R.A. § 5150 (Supl.
1997).

*Martinez v. McDougal, 93 J.T.S. 63, (op. disidente, Antonio S. Negrén Garcia de 14 de
mayo de 1993).
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II. Trayectoriay analisisdelajurisprudenciarelativa ala Politica
Publica de Union Familiar

En el 1948 llega a nuestros tribunales el primer caso® en donde un
conyuge pretende reclamarle al otro dafios personal es bajo unaaccion en
dafosy perjuicios. Laposibleindemnizacidn de estos dafios perteneceria
a la sociedad legal de gananciales (hoy dia se entiende pertenece a
conyuge damnificado). El Tribunal Supremo de Puerto Rico confirmala
desestimacion del Tribunal de Instancia. Como fundamentos para la
decision sefialaque lamujer no podiainterponer lademandareclamando
derechos pertenecientes alasociedad legal de ganancial es porqueéstano
eraadministradora de lamismay, por lo tanto, no tenia capacidad.” Enla
decision, e Supremo citajurisdicciones en Estados Unidos en que no se
permite este tipo de accidn por razones de politica publica, dandose a
entender que ésta era una de las razones para €llos decidir como lo
hicieron y adoptar tal politica publica. Este caso abre las puertas para
utilizar la union familiar como justificativo de inmunidad en casos
posteriores.

Dos afios después en Guerra v. Ortiz® un hijo menor de edad no
emancipado demanda a su padre en dafios y perjuicios bajo e articulo
1802 del Cadigo Civil porque su padre, guiando negligentemente un
vehiculo de motor, provoco un accidente en el que resulto lesionado €l
hijo. En esta ocasion el Supremo expresd que:

Reconocer |a existencia de una causa de accidn en estos casos seria abrir una
brecha peligrosa en la unidad de la familia, constituida bajo el régimen de la
patria potestad gjercida por el padre, o por lamadre en |os casos sefialados por €l
articulo 152, supra, no solo para beneficio de los hijos, sino también, como
comenta Manresa, para beneficio del Estado...].°

El Supremo, utilizando este lenguaje de “brecha peligrosa” proyecta
la intencién de crear una norma firme, tgjante, dirigida a no permitir
concesion alguna. Esto cambi6 en € 1955, cuando €l Tribunal Supremo

®Serrano v. Gonzdez, 68 D.P.R. 623 (1948).

7Hoy dia cualquiera de los conyuges puede representar la sociedad conyugal, ya que la
mujer es coadministradora. C. Civ. P.R. art. 93, 31 L.P.R.A. § 286 (1993).

871 D.P.R. 613 (1950).

°ld., pag. 619 (Enfasis suplido).



1998] LA POLITICA PUBLICA DE UNIDAD FAMILIAR . . . 5

decide el caso de Fournier v. Fournier® y permite una excepcion a esa
norma que pretendio ser impenetrable.

En Fournier v. Fournier, una hija demanda a su padre por los
sufrimientos y angustias mentales resultado de la muerte ilegal de su
madre, la cual fue perpetrada por €l padre mientras éstos estaban
divorciados y la madre tenia la custodia de la hija. El Tribunal de
Instanciale concedié | as partidas por dafiosy € demandado alegé quetal
decisién ibaen contrade la politicaimplantada en € caso de Guerra. El
Supremo rebate tal planteamiento distinguiendo los hechos en ambos
casos, indicando que en €l presente caso la hijano llevaba relaciones de
familia con su padre, no existia armonia familiar, relaciones
paternofiliales o union familiar alguna que proteger. Con respecto a la
decision en Guerra, reconoce que no fue su intencion que lainmunidad,
en cuanto a acciones basadas en culpa o negligencia concedida a los
padres, fuera “una norma absoluta” por el sélo hecho de ser padre e hijo.
Asi crea una excepcion a la norma general establecida en Guerra. Por
tanto, se permitira una reclamacion en dafios y perjuicios, siempre y
cuando no existan fundamentos basicos de unidad familiar debido aque
se haroto todo vincul o o nunca ha existido, como veremos més adel ante.
Ademas, se considerd roto € vinculo por lanaturaleza del acto de culpa
(acto delictivo) en que incurre € padre; ya no existe razon de politica
publicaque proteger y procederalademanda. Esta opinion admite quela
inmunidad interfamiliar no se puede aplicar objetivamente por el mero
hecho de que exista un nexo de sangre entre demandante y demandado.
Siendo asi, paralevantar |ladefensadeinmunidad se entiende necesarioy
justo evaluar criterios subjetivos dependiendo del tipo de relacion
familiar; criterios que sirvan deindicadores paraderrumbar lainmunidad
basada en lapoliticapublicade union familiar. Como sedijo en Guerrav.
Ortizno se permitird que se “abra ninguna brecha peligrosa” que afecte la
unidad familiar.

Los casos de Serrano, Guerra y Fournier llegaron a Tribuna
Supremo en los afios 1948, 1950 y 1955, respectivamente. Estos casos
dan comienzo a la elaboracién de una politica publica que perfilaba ser
controversial, ya que trastocaba directamente la vida privada de los
ciudadanos. Aun amorfa, tal politica publica pretendia no perder de
perspectivael interésde preservar laarmoniaenlasrelacionesfamiliares.

1978 D.P.R. 430 (1955).
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En Fournier el Supremo dice que “[I]a doctrina que no permite que los
hijos demanden a sus padres en cobro de indemnizacion, por culpa o
negligencia, puede en ocasiones dar lugar a consecuencias rigurosas y
duras, y su acance no debe ser ampliado més alé de los limites
sancionados por las razones que le dan justificacion y respaldo.”* Estas
palabras nos degjan las interrogantes de cudles serian los limites de la
doctrina, analogamente a qué otras situaciones se le podra aplicar y cua
serd el acance mas adecuado de lamisma.

En Drahus v. Nationwide Mutual Ins. Co,”* & Tribuna acanza
delimitar la doctrina de inmunidad interfamiliar logrando un balance
adecuado ante los hechos del caso. Aqui estuvo involucrada una
compafiia de seguros que expidié una pdliza que cubria a los esposos
demandantes de | os dafios resultantes como consecuenciade laoperacion
de su vehiculo. El vehiculo delasefiora Drahus se volco mientras éstalo
conducia, sufriendo lesiones ellay su hija que iba de pasgjera. Padre,
madre e hija demandan reclamando los dafios contra la aseguradora.
Instancia desestimé lareclamacion delamadrey concedi6 ladel padree
hijapor dafios moral es. Hasta este momento el asegurador podiaevadirse
de sus obligacionesbajo el razonamiento de que se prestabaparafraudey
gue podia afectar la armonia familiar. De esta manera, se le extendia
inmunidad a la compafiia. En el caso de autos la accién era contra la
aseguradora y facultada por un articulo del Cédigo de Seguros, € cual
rechazabalanegligenciadelamadre.”® Sedesviatal negligenciaparaque
sea acaparada por e seguro ya gque precisamente ése es €l riesgo que se
asume en una podliza. Visto de esta manera, la accion contra la
aseguradora no genera confrontacion entre los integrantes de la familia.

En el caso de Guerra, también particip6 unacompafiiaaseguradorade
la que no se recuper6 dinero alguno. Hay que indicar que para aquel
entonces el estado de Derecho no le permitia “al hijo o al conyuge sacar
su reclamacion del ambito familiar y dirigirla exclusivamente contra el
asegurador”.* Ese obstaculo ya habia desaparecido para € caso de

"1d., pag. 433.

2104 D.P.R. 60 (1975).

3| a persona que sufriere los dafios y perjuicios tendrg, a su opcién, una accion directa
contra el asegurador conforme a los términos y limitaciones de la pdliza, accion que
podra ejercitar contra el asegurador solamente o contra éste y el asegurado
conjuntamente [...].” C. SEGUROS P.R., art. 20.030, 26 L.P.R.A. § 2003 (1997).
“Guerra v. Ortiz, 71 D.P.R. 613, 63 (1950).
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Drahus porque lalegislacion, en cuanto aseguros, cambidy permitiauna
accion directa contra la aseguradora. Como consecuencia, un padre o
conyuge no apareceria como demandado por € hijo o por su cényuge,
protegiéndose asi cual quier inquietud por las relaciones hogarefias fuera
de toda confrontaci én adversativa. Entiende el Tribunal que el hecho de
gue la compensacion econdémica provenga de una aseguradora y no del
patrimonio familiar subsana cualquier peligro a la mencionada unién
familiar y por el contrario “[...] fortaleceran la unidad y €l bienestar
familiar porgque se logra la reparacién econdmica del infortunio que a
todos aflige. El vigo fantasma del desquiciamiento de la armonia
doméstica cede e sitio a la relativa satisfaccion que fluye del
resarcimiento pecuniario.”*

El Tribunal sefialaeste hecho como uno terminante en ladecision de
S permitir resarcimiento por los dafiosy perjuicios en |os casos que esta
involucrada una compafia aseguradora. Este es un razonamiento
calculador, materialista y da la impresion de que € dinero pudiese
comprar la armonia doméstica y lograr la unién familiar, pero ante los
hechos en Drahus, la decision final fue justa. En Drahus v. Nationwide
también se argument6 que el permitir estetipo delitigacion interfamiliar
se prestaria para fraude bajo reclamaciones falsas en perjucio de las
aseguradoras. Este argumento se destruye, yaquelos Tribunalestienen la
capacidad suficiente para descubrir pruebay garantizar |os derechos de
las partes. El fraude puede estar presente en cualquier reclamacion civil y
es responsabilidad de los Tribunales descubrirlo y sancionarlo.

Hasta este momento, todo indicaba que aquella “norma absoluta”
comenzada con Serrano v. Gonzalez y seguida por Guerra v. Ortiz se
debilito. El Supremo reconoce que lainmunidad, en cuanto a acciones
basadas en culpa o negligencia concedida alos padres o entre cOnyuges,
seglin sea el caso, no es absolutay se permitiriaen situaciones donde no
existan fundamentos basicos de unidad familiar, o sea, politica publica
gue proteger.

En el 1993 seresuelved caso de Martinezv. McDougal ,** en donde el
Supremo volvid ainvocar lainmunidad interfamiliar bajo el justificativo
de laalegada union familiar. La controversia planteada en Martinez era
“si el padre, que de manera intencional e injustificada se niega a

15
Id.
%93 J.T.S. 63 (op. de 14 de mayo de 1993).
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reconocer a un hijo habido fuera de matrimonio, le responde a éste,|...]
por los dafios y perjuicios que e hijo pueda haber sufrido con motivo de
la negativa injustificada de reconocerlo.”*” Los hechos que dieron base a
tal controversia surgen cuando la demandante solicité ser declarada hija
del demandadoy, ademas, reclamé los dafiosy perjuicios sufridos debido
alanegativainjustificadadel padre en reconocerla.

Insistentemente el demandado McDougal neg6 la paternidad de la
demandante y estuvo obligado a reconocerla cuando los examenes de
sangre resultaron ser positivos. Paraaguel entonces lademandante tenia
36 afios, y durante todo este tiempo vivid ausente de la afeccion y
privilegios que conllevanacer bajo laproteccion de un padre. El Tribunal
no concede la accién en dafios y perjuicios y levanta nuevamente el
escudo de la politica publica, esta vez en aras de una futura relacion
paternofilial entre los demandantes. El Supremo dijo:

Rechazamos en consecuencia la adopcion de cualquier norma jurisprudencial
gue tenga efecto de promover la separacién la discordiay €l odio entreese padre
y ese hijo; efecto nocivo que indudablemente tendria € establecimiento de la
causa de accién en dafios que reconoci6 € tribunal deinstancia.’®

¢A qué union familiar se refiere el Tribunal? Aqui hay ausencia de tal
unidad y hasta ese momento no existia vinculo alguno que proteger. Lo
gue €l Tribunal traté de preservar fue unafuturarelacion paternofilial, lo
cual esalgo especulativo. Han pasado més de tres décadas, término en el
cua padre e hija no han logrado establecer vinculos familiares. El
demandado niega reconocerla e inclusive haber tenido relacion alguna
con lamadre de ésta. Estadecision ignorael avance aportado atoda esta
doctrina en Fournier, donde se permitié una reclamacion en dafios y
perjuicios, siemprey cuando no existan fundamentos basicos de unidad
familiar debido a que se haroto todo vinculo.

Enlaopinién de Martinez, e Tribunal examind las circunstancias del
caso Yy | os ef ectos que tendria una determinacién sobrelaunidad familiar
tan mencionada en la secuel a de casos antes discutidos. El Juez Antonio
S. Negrén Garcia hizo constar su parecer en una opinién disidente ala
cua se unieron los Jueces Asociados, Fuster Berlingeri y Herndndez
Denton. Negron Garciasostiene que el Tribunal no deberiaauspiciar una

1d., pag. 10649.
"®1d., pag. 10651. (Enfasis suplido)
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relacion rota a causa del proceder consciente eintencional del padre en
no reconocer asu hija. Esto desvirtiael proposito primordial delo quees
un reconocimiento filiatorio. El Estado espera que e mismo sea uno
diligente y voluntario. Termina Negron Garcia su opinion disidente
sefialando que “[el] escudo protector que hoy exige la mayoria —so
pretexto de una politica pro fortalecimiento familiar— es una gran
injusticia gque subordinavalores de mayor jerarquia, asaber, la dignidad
de los seres humanos y la igualdad en materia de derecho filiatorio.”*
Es sefidada esta opinion disidente del Juez Negron Garcia porque
meses mas tarde llega al Honorable Tribunal Supremo €l controversia
caso de Romero v. Moral es® donde tambi én se habladelapoliticapublica
de launion familiar y Negron Garcia emite opinion disidente. Segun lo
planteado en la opinion disidente de Romero v. Morales, esimportante
dedicar la préxima seccidn a discutir las interrogantes que arroja esta
decision ante e desarrollo de lainmunidad interfamiliar y sus efectos.

[11. Discusion y comentarios al caso Romero Soto v. Morales Laboy

Loshechosquedieron lugar aeste controversial caso comienzacon el
matrimonio de Ambrosio Morales con Eufemia. Durante su matrimonio
Eufemiasostuvo rel aciones sexual es con M oisés Romero Soto y producto
de este romance queda embarazada. Viviendo en Nueva Y ork, Eufemia
decide mudarse a Puerto Rico pararecibir |os cuidados médicos durante
su periodo de gestacion. Nacido un nifio, éste fue inscrito en el Registro
Demografico como hijo de Morales, ya que existe la presuncion de
paternidad aplicable atodo hijo nacido durante el matrimonio. Luego del
parto, Eufemia permaneci6 en lalslay cinco afios después se divorcia.

Moisés se enterd del nacimiento del nifio tres afios después.
Convencido entonces de que éste era su hijo, radicO demanda
Impugnando la paternidad del nifio. Ambrosio reconvino, solicitando la
indemnizacion por los gastosincurridos en € sostenimiento del nifioy los
sufrimientos y angustias mentales resultado del engafio que “ultraj6 su
honor de hombre.”? El Tribunal Superior concluyé que Moisés engafid
con culpaaAmbrosio; ademés, le ultrajé su honor al enamorar aEufemia

1d. pag. 10654 (op. disidente, Antonio S. Negron Garcia, J.)
2093 J.T.S. 169 (op. de 6 de diciembre de 1993).
#'Romero Soto v. Morales Laboy, 93 J.T.S. 169, 11408 (op. de 6 de diciembre de 1993).
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y sostener relaciones sexuales con €lla. El remedio contenia
indemnizacion por |os gastos relacionados a antes y después del parto 'y
por los sufrimientos y angustias mentales.

Romero Soto, ante la decisién de Instancia, recurre a Honorable
Tribunal Supremo y, entre los errores, indico que no procede causa de
accion algunapor laaegada engj enaci dn de afectos. Este sefidlamiento de
la parte demandante abri6 |as puertas para que € Supremo evaluara la
procedencia en Puerto Rico de la causa de accién por aienaciéon de
afectos. En la opinion del caso se discute € trato que sele hadado ala
causal de accion por alienacién de afectos en los Estados Unidos, Canada,
Esparia, Alemaniay Francia. Todos estos paises tienen en comun el que
han tratado de eliminar 0, en otros casos, restringir la utilizacion de la
accion por alienacion de afectos. El motivo generalizado detras de este
movimiento es que este tipo de causa de accion trastoca esferas tan
delicadas e intimas como o son |os sentimientos, lavida intima, honor y
reputacion de todo ser humano.

En el caso de Romero el Tribuna dedica gran parte de su opinién a
exponer el proceder de otros paises en cuanto a la causa de accién por
alienacion de af ectos. Especificamente laseccion de Derecho Comparado
referente a Estados Unidos, menciona las razones para la tendencia a
eliminar este tipo de accion. El primer sefialamiento es que esta accion
parte de la “premisa hipotética incorrecta al asumir que un intruso es
capaz de destruir una relacion matrimonial sélida”.%? Segundo, “que el
permitir estas acciones resultaana ogo areconocer un interés propietario
del conyuge demandante sobre las emociones, sentimientosy personadel
cényuge demandado.”# El permitir estaaccion no esel reconocimiento de
un interés propietario, Sino que se esta recobrando por los dafios
resultantes de una actuacion maliciosa. No es que se visualice dicha
accion como un medio de imponer el deber de fidelidad, sino que se
sancione por dicho incumplimiento. Cada esposo tiene un interés en la
relacion matrimonial, el cual incluye su compafia, intimidad, apoyo,
deberesy carifio. Los deberes y obligaciones a los que estan sujetos los
conyuges son los siguientes: vivir juntos, guardarsefidelidad y socorrerse
mutuamente.* El negar este tipo de accién contribuye a que se

214, pag. 11409.
2.
#C.CI.P.R. art. 88, 31 L.P.R.A. § 281 (1993).
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conceptualice el matrimonio con masliberalidad y desvalorizael voto de
fidelidad. Se debe indemnizar a este conyuge que ha sido expuesto a
humillaciones, desval orizandose asi su autoestimapor laactuacion deun
tercero en adicion alade su compariero.

Con respecto a conyuge que comete el adulterio, esta faltando alos
deberes a que un dia se obligd; técnicamente esta incumpliendo €
contrato matrimonial. EI matrimonio es un contrato “porque crea entre los
conyuges derechos y obligaciones reciprocos que tienen su origen en €l
mutuo y libre consentimiento de ambos y que tiene por objeto la
procreacion y la ayuda mutua”.® El tipo de contrato serduno sui generis.
Este es e argumento utilizado por aquellos que sostienen que €
matrimonio es un contrato. Por otra parte, los que entienden que €
matrimonio es una institucion juridica sefialan que sobre el matrimonio
gobiernan preceptos juridicos que van dirigidos alos derechos, deberes,
requisitos para contraerlo y las causas, procedimientos y efectos de su
extincion. Todo esto opera “fuera de la voluntad de los contrayentes y
hacen del matrimonio una verdadera institucion juridica”.? Sediferencian
estas dos posiciones basicamente en € elemento de la voluntad. Bgjo
ambas definiciones se reconoce que en el matrimonio hay deberes 'y
responsabilidades por lo que un incumplimiento a mismo conllevara
sanciones. Existen, en el Derecho puertorriquefio, sanciones tanto en la
esferacivil como en lacriminal.

El divorcio,” esel remedio que por excelenciaproveee Codigo Civil
ante una situacion de adulterio. Es la vision de un incumplimiento
contractual, es € incumplimiento de los deberes conyugales que se
castigacon €l divorcio. El conyuge victimadelainfidelidad esexpuesto a
un estigma social que trastoca su persona, causando profundos
sufrimientos y angustias mentales. Para indemnizar estos dafios el
Derecho Comun de los Estados Unidos ha reconocido dos causas de
accion: lade trato criminal y la de aienacién de afectos. Aungue desde
los afios treinta estas causas de accidn han sido severamente criticadas,
las mismas alln son utilizadas. L os elementos aprobar bajo unaaccion de
alienacion de afectos son los siguientes:

2RAUL SERRANO GEYLS, DERECHO DE FAMILIA DE PUERTO RICO Y LEGISLACION COMPARADA 93
gg 997) (Enfasis suplido).

Id., péag. 94.
#C.CIv.P.R. art. 96, 31 L.P.R.A. § 321 (1993).
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1) conductaintencional del demandado de alienar losafectosdel conyugedel
demandante; 2) que realmente ocurralaalienacion del afecto del conyugedel
demandante; 3) relacion causal entre laconductadel demandadoy lapérdida
del afecto del conyuge.®

Originadmente esta accion se basaba en proteger los derechos
propietarios que tenia el hombre sobre la mujer. Luego evoluciond
pasando a ser una accion dirigida a “proteger el interés que tiene un
cényuge en la compafiia y afectos del otro conyuge.”® Por otro lado,
tenemoslaaccion detrato criminal, enlacual sélo serequiere probar que
se cometio adulterio. Esta accion se basa en la “violacion del derecho a
las relaciones sexuales exclusivas entre los conyuges”.® Ningunade estas
causas de accion son reconocidas en Puerto Rico y ambas se dirigen a
recobrar dafios contra el tercero coparticipe del adulterio. En otras
jurisdicciones, parareclamar dafios en caso de adulterio, se permite una
reclamacion de dafios en la peticion de divorcio o separacion o en una
accion de dafios independiente.

Laaccion por alienaci on de afectos hasido severamente criticadabajo
el argumento de que dichaaccion no cumple e propdsito protector hacia
el matrimonio. En e estado de Utah se resolvié e caso Nelson v.
Jacobson,* que pretendi6 abolir las acciones por alienacion de afectos.
Sin éxito, en tal reclamacion, serebatié el fundamento antes mencionado
de manera muy inteligente. Ante el planteamiento de que la accién por
alienacion de afectos no protegia e matrimonio, se expresd que dicho
argumento tiene unapercepcion erroneadel propdsito delaaccion. Hacen
laanalogiacon laaccion por muerteilegal, lacual no pretende restabl ecer
la relacion con la persona falecida, sino compensar por su pérdida.
Igualmente, una accién por alienacion de afectos no pretende proteger o
preservar un matrimonio contra la interferencia de un tercero en el
matrimonio. Pretende compensar aaquel conyuge que hasufrido injurias
y pérdidaen su relacién matrimonia por lainterferenciaintenciona deun
tercero. Otro argumento en contra de la accidn de alienacion de afectos
fue que esta accidn puede ser utilizada para victimizar a demandados
inocentes. La respuesta a esto es que esta accion es lo que se conoce
como un “tort” intencional y no sera responsable aquel que pruebe que su

§:Romero, 93 J.T.S. 11409.

Id.
30,4

%1669 P .2d 1207 (Utah 1983).
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conductafue sin cul paporque no sabiaquelaotrapersonaeracasada. Un
demandado responde en lamedida en que sus actuaci ones sean producto
de su propia€leccién. Se sostiene laaccion en dafiosy perjuicios cuando
laconductadel demandado hasido |acausadecisivaparalaalienacion de
afectos. Latendenciaaeliminar estetipo de accidn en algunos estados ha
sido por medio de legislacion dirigidaaexcluir aquellos estatutos de ley
conocidos como “Heart Balms”. Estos reconocen la causa de accion por
alienacion de afectos. Puerto Rico ha adoptado dicha tendenciay se
justificautilizando lainmunidad interfamiliar en arasalaunién familiar.

Puerto Rico ha adoptado una fuerte politica publica dirigida a
proteger la institucion de la familia. En respuesta a esta proteccion
encontramos. que € adulterio es un impedimento para contraer
matrimonio,* constituye causal para desheredar a conyuge adultero;*
ademés, el adultero resultaindigno® parasuceder a causante. Enlaesfera
Penal el adulterio se penaizaen el Codigo Penal® como un delito menos
grave. La doctora Dora Nevarez cuando comenta el articulo 129 del
Caodigo Penal relativo al adulterio dice que:

El adulterio no estabaincluido como delito en el Proyecto Pagan. Ello respondio a
latendencia contemporanea de excluir esa conducta del catdlogo de delitos, por
cuanto lamismaes una causal paradisolver el vinculo matrimonial. Sin embargo,
¢l legislador decidié mantener €l delito en €l Caodigo Penal ed. 1974 en proteccion
alaunidad familiar y su redaccion incluy6 | os elementos que existian en el Codigo
derogado.®

En otros paises|atendenciahasido adespenalizar el adulterio, yaque
éste es una causal para disolver e matrimonio o de igua manera
justifican su negativa a reconocer la llamada accion de aienacién de
afectos o € trato criminal. En Puerto Rico alin se mantiene este delito en
aras de la proteccion a la unidad familiar. ¢Es acaso contribucién a la
unién familiar separar a uno de los conyuges de la sociedad y por ende
del trato diario con sus hijos y familiares més alegados?. Tanto el
adultero como € coparticipe estdn expuestos a ser convictos, 1o que
equivale a perder su libertad. Sin embargo, € Tribunal no permite una

2C.Civ. P.R. art. 718, 31 L.P.R.A. § 233 (1993).

31d., art. 780 § 2458 (1993).

*d., art. 685 § 2261 (1993).

%°C. Civ. P.R. art. 129, 33 L.P.R. A. § 4147 (1983).

**Dora NEVAREZ MUKz, CODIGO PENAL de P.R. § 214 (3ra ed. 1995).
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accion para resarcir sufrimientos y angustias mentales en ocasion del
adulterio. Logico seriapensar que, en unajurisdiccion donde latendencia
hasido no tolerar € adulterio, hubiese sido mésfacil justificar y conceder
unaindemnizacion econdmica por |os sufrimientosy angustias mentales
producto de una infidelidad. Resulta contradictorio que el Estado
castigue €l adulterio tan severamente, pero, por otro lado, no quiera
reconocer una indemnizacion econdmica. Para una mayor congruencia
con el estado de Derecho actual, laautora consideraque es necesario que
se permita la indemnizacién econdémica en todo caso en que se logre
demostrar los dafios morales. En la alternativa, se debe despenalizar €l
adulterio y negarse cualquier accién dirigida a recobrar dafios por
actuaciones adulterinas.

Continuando con los fundamentos en contra de la accion de
alienacion de afectos el caso Romero v. Morales, criticaque estetipo de
accion es propicia para situaciones de fraude o abuso; que € amor
conyugal no es propiedad a ser hurtada; | as serias dificultades paraprobar
la causalidad; desalienta el reconocimiento voluntario de paternidad; y
“que estas acciones no cumplen con el propdésito de fomentar la unidad
familiar y de servir como elemento disuasivo a rompimiento matrimonial
y a las relaciones extramaritales”.*” Todos estos justificativos fueron
utilizados en contra de la causa de accion por alienacion de afectos. Pero
finalmente la razon de decidir descansd sobre fundamentos de politica
publica. Enlaopinién hay unasubdivision dedicadaadiscutir losefectos
negativos sobrelaunidad familiar. Consideraque el reconocer unacausa
de accidn contra el amante propiciaria un “ataque frontal contra la unidad
familiar”.® Se hacereferenciaal caso deMartinezv. MacDougal y sedice
gue los mismos principios o criterios que lesimpul so paranegar lacausa
de accion en Martinez estén presentes en e caso en discusion. Estos
criterios o motivos no tienen que ver nada con la mencionada accion de
alienacion de afectos extensamente discutida por € Honorable Tribunal
Supremo. Entonces larazon de decidir en este caso lo fue €l principio de
politica publica de union familiar.

Inconsistente es la decision de Martinez y su aplicacién con los
hechos de Romero Soto porgue éstos demuestran que no habia “unidad
familiar” que salvaguardar, ya que no existia unién, convivenciafamiliar

% Romero, 93 J.T.S. 11410.
Bd., pag. 11417.
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o relaciones paternofiliales. La pareja estaba divorciada, el nifio se
relacionaba con Moisés como su verdadero padre e incluso lamadre del
nifio le negabarel acionarse con Ambrosio. Al negérsel e rel acionarse con
el nifio, Ambrosio dej6 de pagar la pension alimentaria y, como
consecuencia, estuvo en la cércel. Precisamente estos hechos no son €l
mejor gemplo de lo qué es una convivencia representativa de union
familiar. Rall Serrano Geylsdice que:

[Los] Legisladoresy jueces deben proteger launidad familiar, pero sélo enloque
comprende su verdadero ambito y nuncaparainvocarlaen situacionesen queesta
completamente deteriorada, como en €l caso de Martinez, o no existe lafamilia,
como en e caso Romero Soto.®

Igual lineade pensamiento sostuvo el Juez Asociado, Negron Garcia,
en laopinion disidente de Romero Soto. Laautoraesta de acuerdo con la
posicion planteada en dicha opinion. En sintesis, ésta expone que la
actuacion de M oisés Romero Soto fue cul posa, lesionando asi ladignidad
y € derecho a la intimidad de Ambrosio Morales Laboy, causandole
dafos morales y patrimoniales. Estos derechos son de rango
constitucional y como tal deben ser tratados. La Constitucion de Puerto
Rico nos dice que:

Seccion 1. Ladignidad del ser humano esinviolable. Todoslos hombresson
iguales ante laley. No podré establecerse discrimen alguno por motivo de
raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicion social, ni ideas politicaso
religiosas. Tanto las|eyes como el sistemadeinstruccion publicaencarnardn
estos principios de esencial igualdad humana *

Seccion 8. Toda persona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada o familiar.*

Los derechos constitucionales de Ambrosio Morales Laboy fueron
desplazados ante una supuesta politica publicade unién familiar. Estaes
propiamente consideradaun interés apremiante del Estado, lo cua levanta
inmediatamente lainmunidad interfamiliar. Dicha proteccién es correcta
siempre y cuando existan tales justificativos de union familiar. Los
derechos constitucionales no pueden ser desplazados sin justa causa

*9SERRANO GEYLS, supra nota 25, pag. 807.
“CoNsT. E.L.A. art. I, § 1.
“1CoNsT. E.L.A. art. II, § 8.
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porque si no se estaria violando la ley suprema sobre la percepcion de
Igual Proteccion delas Leyes.

Es un atagque abusivo ala honray dignidad de cualquier persona, €l
engafio constitutivo de adulterio. Se violentalaintimidad de la persona,
derecho que puede valerse entre personas privadas. “Este derecho
constitucional impone a toda persona €l deber de no inmiscuirse en la
vida privada o familiar de los demés seres humanos.”* Ciertamente, es
unaintromision a la vida privada de una persona cuando otra mantiene
relaciones sexual es con su conyuge. Podria ser € ataque mas ofensivo a
la dignidad de cualquier ser humano. Hace tres décadas |os autores de
nuestra Constitucion concibieron que la “proteccion contra ataques a la
honra, reputacion y vida privada’ era complemento integral e
indispensable del concepto mayor de dignidad humana. Destacaron que el
“honor y la intimidad son valores del individuo que merecen proteccion
cabal” frente a atentados e ingerencias abusivas de las autoridades y
personas particulares.®

Profanado el honor y la intimidad de Morales Laboy ante e acto
ilicito del adulterio lo menos que se puede esperar en justicia es una
indemnizaci 6Gn econémica. Estos derechosfueron violentados por M oisés
Romero Soto al sostener rel aciones sexuales con laesposade Ambrosio
Morales. Se esta violentado la dignidad humana probablemente en €l
ambito mas intimo que tiene la persona que es su vida familiar y
reputacion. La Constituci0n provee proteccion contraatagues alahonra,
reputacion y vida privada. Se esta tratando de proteger en su formamés
completalos ambitos de |os derechos personal es. Este vasto alcance que
laConstitucion haquerido ofrecer aciertos derechos deberaservir deguia
paradecisiones que trastoquen | os principios protegidos por |os padres de
la Constitucion. Hay un fuerte reconocimiento de la importancia del
derecho alaintimidad y vida privada de |os seres humanos. Cuando son
violentados, es de esperarse de parte de los Tribunales que sancionen
tales actuaciones. Estaresuelto en nuestrajurisdiccion que procede una
accién para reparar agravios a los derechos de la personalidad
sacramentados en la Constitucion.*

“’Generalmente véase Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107 D.P.R. 250 (1978); E.L.A. v.
Hermandad de Empleados, 104 D.P.R. 436 (1975); Alberio Quifiones v. E.L.A., 112
D.P.R. 573, 577 (1982).

“*pyerto Rico Tel. Co. V. Martinez, 114 D.P.R. 328, 330 (1983).

“4Colon v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 573, 577 (1982).
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Es de esperarse que, si en ocasiones anteriores se han reconocido
acciones para reparar agravios a los derechos de la personalidad,
entonces, descansando en tal reconocimiento se debié conceder la
indemnizacion econdmica pedida por Morales Laboy. El articulo 1802
del Cadigo Civil*® eslanorma juridica que rige las acciones en dafios y
perjuicios por actuaciones u omisiones negligentes. Se considera que
procede una causade accion bajo € articulado anterior siempre que exista
un dafio real, nexo causal y e acto u omision, ya sea culposo o
negligente. “Nuestra jurisprudencia ha reconocido que el concepto de
culpadel Art. 1802 estan infinitamente amplio como laconducta de los
seres humanos e incluye cualquier falta de una persona que produce un
mal o dafio.”* Si tal amplitud ha sido concedida a precepto juridico,
guiador de las acciones en dafios y perjuicios, entonces toda accion que
afectelaintimidad y dignidad de una personase | e deberareconocer una
causa de accién que le permita reclamar tales dafios. Esto siempre y
cuando el reconocer tal accion no afecte derechos constitucionales o
algunapoliticapublica, politicapublicaerroneamenteinvocadaen € caso
de Romero Soto debido ala ausencia de unién familiar en los hechos.

Conclusion

Este escrito hatratado de:

1) discutir la jurisprudencia relacionada a la politica publica pro
fortalecimiento delafamiliay lainmunidad que selevantaante acciones
en dafosy perjuicios

2) sefalar aquellos casos en que la utilizacion de tal politica pablica
subordina valores de jerarquia constitucional y presentar y discutir las
opiniones disidentes al tema a las cuales la autora une su criterio. Con
este breve escrito setratade concienzar atodalacomunidad juridicaque
cuando se utiliza la inmunidad interfamiliar o cualquier tipo de
iInmunidad, antes de invocarla, hay que analizar las consecuencias. Hay
queenfocar lasdos caras, 10 que protege lainmunidad y |os derechos que
se pretenden desplazar con tal aplicacion.

En vista de las interpretaciones judiciales vigentes y la ausencia de
legislacion que regule directamente la inmunidad interfamiliar es

*°31 L.P.R.A § 514 (1990).
*5Colon, 112 D.P.R. 573, 579 (1982).
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necesario una accion legislativa mas especifica. El legisador si ha
tomado iniciativa en el asunto; es por esto que se enmendo el Articulo
1810 del Codigo Civil. Estaenmienda prohibe que los hijos demanden a
sus padres cuando se afectalaunidad familiar, lainstitucion de la patria
potestad y relaciones paternofiliales, exceptudndose la prohibicién en
todo caso en que no haya union familiar que proteger o relaciones
paternofiliales que conservar. Esta legislacion es una continuacion ala
prohibicion delas acciones de dafiosinterfamiliares. Laenmiendaaln se
gueda corta ante lainfinidad de circunstancias que pueden surgir en las
relaciones familiares. Por gemplo, cuando un padre deja de cumplir su
obligacion alimentaria, € hijo podrademandarlo en dafiosy perjuicios; de
igual formade un conyuge a otro.

Laaccion en dafios entre conyuges ha sido implicitamente reconocida
en la enmienda del Articulo 1810 en ocasion de ausencia de union
familiar. Seflexibilizaladoctrinadeinmunidad interfamiliar y parece ser
gue ahorase deberiaautorizar unaaccién en dafios, del conyuge inocente
contra el culpable, o contra un tercero coparticipe del adulterio. Puerto
Rico es una jurisdiccién que por afios se ha inclinado a sancionar
severamente e adulterio; reflgjo de esto es la no despenalizacion del
mismo. Cénsono con €l estado de Derecho actua en la Isla es que se
permitalaaccién en dafios. Resulta contradictorio que el Estado castigue
tan severamente el adulterio y los Tribunales de Justicia se nieguen a
reconocer la accién por engenacion de afectos o la indemnizacion por
danos y perjuicios. De prevalecer la negativa a reconocer este tipo de
accion, entonces se debe despenalizar el adulterio y negarse cualquier
accion dirigida arecobrar dafios por actuaciones adulteras.

La autora desea terminar este escrito con las sugerencias que Ralll
Serrano Geyls” provee para que se incluya las acciones de dafios en
ocasion del divorcio:

Corresponde alajurisprudenciaespecificar |as caracteristicas de estaaccion
dentro de los amplios mandatos del art. 1802 C.C. Basta aqui sefidar quela
accion: (1) deberia ser una personal del conyuge inocente o sus herederos
contrael culpable o susherederos; (2) deberiaacumularse aladedivorcioo
presentarse posteriormente; (3) podria utilizarse s6lo en los casos de
divorcios culposos; (4) incluiriatodos|os dafios materialesy morales que se
deriven del divorcio, segin lo ya explicado; (5) tendria € plazo de
prescripcion de un afio de las acciones fundadasen el art. 1802 C.C.y (6) la

“"SERRANO GEYLS, supra nota 25, pag. 784.
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indemnizacion seria en dinero privativo o se pagaria de la porcién de los
bienes gananciales que corresponda a cényuge culpable.



