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Plusvalia profesional... ¢bien privativo o bien ganancial
sujeto adivision en laliquidacion de la sociedad legal de
gananciales?

Carmen Lugo Luciano
Introduccién

A veces es dificil explicarnos por qué a gunos negocios tienen éxito
mientras que otros fracasan. Claramente los hébitos de trabajo de las
personas juegan un papel importantisimo en su éxito. Iguamente, su
educacion, destrezas y habilidades también influyen. Lalocalizacion del
negocio, visibilidad y ciertos factores en e mercado también pueden
contribuir a éxito o al fracaso de un negocio. Dependiendo de la
naturaleza del negocio a ser analizado, ciertos factores pueden ser més
significativos que otros. El éxito trae éxito. Una vez un negocio se
establ ece positivamente, su imagen tiene un rol en el éxito que continte
al canzando posteriormente. Todos estos factores mencionados, en adicion
aotros sobrelos que no setienen control, componen |o que es "goodwill"
o plusvalia.

Aungue la plusvalia actia como una fuerza magnética al atraer
clientes, hay que reconocer que la mera presencia de un negocio no es
necesariamente atribuible a la plusvaia. La plusvalia es una forma de
propiedad, aunque es un activo intangible.

Hoy en dia, en contraste con otras épocas, existen muchos bienes que
toman la forma de derechos en vez de bienes tangibles. La profesion u
ocupacion de un individuo es un gemplo de ello. Una profesion es méas
valiosa que una casa 0 una cuenta de banco porgue provee unaformade
subsistencia continua sobre la que existe certidumbre.

Sin duda aguna, los ingresos generados por esa profesion son
gananciales, pero la determinacion de si 1a plusvalia generada por un
profesional es un bien ganancial o es un bien privativo, representa una
situacién novel en Puerto Rico.

"Estudiante de segundo afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico.



2 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO  [VOL. 38

Este articulo define y explica el concepto de plusvalia profesional
para poder llegar a una determinacion de lo que debe ocurrir con esta
partida en e momento de la liquidacion de la Sociedad Legal de
Gananciales. Paradllo, seanadizaralainstitucion dela Sociedad Legal de
Gananciales en nuestra jurisdiccion y algunas decisiones que han sido
emitidas por los tribunales de | os Estados Unidos con respecto a tema.

Finalmente, se presentan las conclusiones basadas en e estudio
realizado.

I. Sociedad L egal de Gananciales

La Sociedad Legal de Gananciales es €l régimen econémico que
impera en nuestro sistema juridico para regular la institucién del
matrimonio. En contraste con otras empresas, comunidades o sociedades
regulares, la sociedad lega de gananciales presenta caracteristicas y
perfiles singulares mediante los cuales e |egislador regulay estructura
juridicamente lafaceta econdmicadel matrimonio.! Esunasociedad legal
y necesaria, con € fin de mantener y ayudar a sufrir las cargas del
matrimonio, no formada con una idea de especulacion, sino fortalecida
por e carifio de los conyuges y que une a éstos para cumplir mejor las
cargasy atenciones de su estado con | as gananci as obteni das constante el
matrimonio.>

Nuestra juri sprudencia contiene numerosos precedentes en que se ha
declarado que la sociedad legal de gananciaes es una entidad juridica
separaday distintadelos conyuges quelacomponen. Estaes unaentidad
econémicafamiliar sui generis, de caracteristicasespeciaes, quenotiene
el mismo grado de personalidad juridica de las sociedades ordinarias o
entidades corporativas, sino otro menor adaptado asurazén desery ala
interpenetracion entre los patrimonios personalesy € socia que hay en
ella; una personalidad atenuada.*

Las empresas, comunidades o soci edades regul arestienen como razon
desery propésito primordial el lucro; sus miembros|as organizan con el
proposito de obtener un beneficio econémico. Sin embargo, en la
sociedad de gananciales la existencia o no de ganancias es accidental ; el

' Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319, 322 (1978).

% Torres v. A.F.F., 96 D.P.R. 648, 653 (1968).

% Int!. Charter Mortgage v. Registrador, 110 D.P.R. 862, 864 (1981); Torres v. A.F.F., 96
D.P.R. 648 (1968); Rovira v. Secretario de Hacienda, 88 D.P.R. 173, 175- 176 (1963).
* Intl. Charter Mortgage Corp. v. Registrador,110 D.P.R. 862 (1981).
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fin de lucro esta excluido por un propésito y destino superior: hacer
posible la realizacién mas perfecta de los fines del matrimonio; la
inversién en comun por los conyuges de su capacidad de trabgjo y los
frutos de sus bienes propios para fomentar una economia que sirva a
cumplimiento de sus deberes matrimoniales reciprocos y los de ambos
paraconloshijos, y paradividir ganancias, si lashubiere, llegado el caso
dedisolucion delasociedad.® EI hombrey lamujer llegan al matrimonio
motivados por una gama de factores psico-fisicos y no por méviles
estrictamente econdmicos. Salvo situaciones en que se otorgan
capitulaciones matrimoniales, queda relegada a un segundo plano, la
realidad de que unavez formalizadalaunion matrimonial, hanacido una
sociedad de matices juridicos plenos que mantendra vida hasta la
disolucion del vinculo.®

El régimen de gananciales es, en efecto, unaformade comunidad de
bienes que suple e Codigo cuando no hay pacto sobre € régimen
econdmico aseguirse. Aun habiendo pacto, sus disposiciones permiten a
las partes, aportar sus bienes a una masa comun y administrarlos
conjuntamente, sin hacer distincion en cuanto a los ingresos que
provengan de esos bienes o de las gestiones de cada conyuge.” En ese
sentido, nuestro Cédigo Civil consigna normas que intentan dirimir los
conflictos econdmicos durante y después del matrimonio entre marido y
mujer, hijos, herederosy frente a terceros.®

Esta sociedad comienza el dia de la celebracion del matrimonio y
cualquier estipulacion en contrario se tendra por nula.® Concluye al
disolverse el matrimonio o a ser declarado nulo.*® Disuelta de pleno
derecho una Sociedad Legal de Gananciales, la situacion juridica
resultante se rige por |os preceptos de la comunidad ordinariano por los
de la sociedad, hasta que esté compl etamente liquidada.™*

®Torresv. A.F.F., 96 D.P.R. 648, 653 (1968); Int'l. Charter Mortgage v. Registrador, 110
D.P.R. 862, 866 (1981).

® Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319 (1978).

7 Umpierre v. Torres, 114 D.P.R. 449, 461 (1983); IV CALIXTO VALVERDE Y VALVERDE,
TRATADO DE DERECHO CiviL Espafol 281 (4ta. ed. 1938); V JOsSe CASTAN TOBENAS,
DeRecHO CiviL EspAROL, COMUN Y FORAL 320-321 (9na. ed. 1976).

® Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319, 322 (1978).

®C.Cw. P.R. art. 1296, 31 L.P.R.A. § 3622 (1984).

°C.CIvP.R. art. 1315, 31 L.P.R.A. § 3681 (1984).

" Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319, 328 (1978).
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Mediante la Sociedad Legal de Gananciales, € marido y la mujer
harén suyos por mitad, al disolverse e matrimonio, las ganancias o
beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de los conyuges
durante el matrimonio.*? Unavez disuelta, se procederdalaformacion del
inventario fijando el activoy €l pasivo delamisma.®® Luego derealizado
el inventario y pagadas las deudas y las cargas y obligaciones de la
sociedad, se procede alaliquidacion.*

Nuestro Codigo Civil dispone que son bienes gananciales:

(1) Los adquiridos por titulo oneroso durante el matrimonio a costa del
caudal comun, bien se hagalaadquisicion paralacomunidad, bien parauno
solo de los esposos.

(2) Los obtenidos por laindustria, sueldo o trabajo de los conyuges o de
cualquierade ellos.

(3) Los frutos, rentas o intereses percibidos o devengados durante el
matrimonio, procedente de |os bienes comunes o de |os peculiares de cada
uno de los conyuges.®

Se reputan bienes gananciales todos los bienes del matrimonio,
mientras no se pruebe que pertenecen privativamente al marido o ala
mujer.*® Este precepto constituye la piedraangular en toda causalitigiosa
en que seintente precisar lanaturaleza privativao ganancial delosbienes
del matrimonio.Y” Esta presuncién tiene como propdésito viabilizar que se
diriman facilmente las dudas que se suscitan sobre la procedenciadelos
bienes y prevenir que se encubran donaciones prohibidas entre los
conyuges o actuaciones fraudul entas perjudiciales aterceros. El peso de
la prueba recae sobre quien sustenta la naturaleza privativa. De igual
modo €l régimen de gananciales preval eciente reconoce, como axioma
basico, € patrimonio individual de cada cényuge separado del de la
sociedad.® El titulo de origen seralo determinante independientemente de
los cambios 0 modificaciones que tales bienes experimenten. De otra
manera, laidentidad del patrimonio individual quedariafrustradapor las

'2C.CIv.P.R. art. 1295, 31 L.P.R.A. § 3621 (1984).
3 C.CIv.P.R. art. 1316, 31 L.P.R.A. § 3691 (1984).
" C.Cv. P.R. art. 1319, 31 L.P.R.A. § 3694 (1984).
' C.CIv.P.R. art. 1301, 31 L.P.R.A. § 3641 (1984).
'®C.Cwv. P.R. art. 1307, 31 L.P.R.A. § 3647 (1984).
"7 Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319, 335 (1978).

'® Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319, 335 (1978).
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continuas transformaciones de los bienes en € flujo ordinario de las
actividades econémicas después del matrimonio.*
Son bienes privativos de un conyuge:

(1) Losque aporte a matrimonio como de su pertenencia.

(2) Losqueadquieraduranteél, por titulo lucrativo, seapor donacion o por
permuta con otros bienes, pertenecientes a uno solo de los conyuges.

(3) Losadquiridos por derecho deretracto o por permutacon otros bienes,
pertenecientes a uno solo de los conyuges.

(4) Los comprados con dinero exclusivo delamujer o del marido.?

Larelacion de activos que el Cadigo Civil reputa como gananciaes
responde a una sociedad agraria, donde jornales, terrenos, ganado,
usufructos, apuestas y pensiones gubernamentales o militares parecian
sostener la economia matrimonial de modo adecuado. La sociedad
puertorriquefia moderna impone el reconocimiento de otros valores
intangibles, que pueden significar |os elementos econémicos vitales para
un matrimonio, y en caso de disolucion, constituir para uno sélo de los
conyuges una atribucion de valor incalculable. Esto para el otro podria
constituir la pérdida considerable de recursos econdmicos y larenuncia
de oportunidades, casi siempre acompafnada por muchafrustracionenlas
expectativas humanas, sociales, afectivas y econdémicas que €
matrimonio representd.?

Habiendo sefialado | as caracteristicas bésicas delaSociedad Lega de
Gananciaes en nuestro ordenamiento juridico, resta determinar si la
plusvalia profesional es un bien privativo o un bien ganancial sujeto a
divisién en laliquidacion de sociedad legal de gananciales.

1. Concepto de Plusvalia

Todos|os derechos de una personaque son susceptibles de va oracion
pecuniaria forman parte del patrimonio de ésta. En € Derecho Civil €
concepto patrimonio incluye la totalidad de la masa de derechos
existentes o potencialesy | as responsabilidades adheridas a una persona
para satisfacer sus necesidades economicas. En la teoria civilista, €

"9 Sucn. Santaella v. Secretario de Hacienda, 96 D.P.R. 442, 446 (1968); Garcia v.
Montero, 107 D.P.R. 319, 335 (1978).

2 C.CIv.P.R. art. 252, 31 L.P.R.A. § 1021 (1984).

21 Migdalia Fraticelli Torres, Un nuevo acercamiento a los regimenes econémicos en el
matrimonio... La Sociedad de Gananciales en el Derecho Puertorriquefio, 29 REV. JUR.
U.l. 413, 485 (1995).
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término propiedad se usa para designar cosas corporales e incorporales
sobre las cuales las personas tienen derecho. Ademas, nuestro Codigo
Civil indicaquelapaabra"bienes’ esaplicable, en términos generalesa
todo lo que pueda constituir riqueza o fortuna.?? Constituyen bienes
gananciales los obtenidos por la industria, sueldo y trabgjo de los
conyuges o cualquierade ellos.®

Las locuciones industria, sueldo y trabajo comprenden todas las
formas deretribuir laactividad productoradel hombrey todo ello quiere
gue se aporte a caudal comun de los gananciales, ya se trate de trabajo
manual o intelectual en todas sus manifestaciones econdmicas.?

Nuestro mésalto foro haresuelto que el titulo profesional esun bien
de naturaleza personalisima, atado inextricablemente a las cualidades
inmanentes de la persona y que por esto no se considera un bien
ganancia".® Plusvalia profesional y titulo profesional no son términos
guetienen un significado similar. El titulo profesional seobtieneatravés
de varios afios de educacion y muchos sacrificios. Nuestro Tribunal
Supremo ha resuelto que esta educaciéon adquirida por uno de los
conyuges es un bien privativo por constituir una adguisicion
personalisima, intransferible, imposible de valorar y que no se puede
permutar ni vender y termina con la muerte del que la posee.® Sin
embargo, plusvaliano es sinénimo de titulo profesional.

La plusvalia a tratarse de negocios ha sido definida de diversas
formas. A continuacion algunas definiciones de este concepto:

Uno de los activos més complejos y controversiales que se presenta en los
estados financieros. El mas intangible de los activos intangibles. Se puede
identificar solo con el negocio como un todo. Depende'y estd compuesto por
ciertosfactoresy condiciones que contribuyen a valor y a poder de generar
ingresos de una empresa, tales como: equipo gerencial superior, publicidad
efectiva, debilidades de la gerencia de la competencia, reputacion en la
comunidad, localizacién estratégicay otros.?’

2C. Civ.P.R. art. 252, 31 L.P.R.A. § 1021 (1984).
2 c.Civ. P.R. art. 1301, 31 L.P.R.A. § 3641 (1984).
% Garcia v. Montero, 107 D.P.R. 319, 330-331 (1978); |l ANTONIO M. BORREL Y SOLER,
DERECHO CIVIL ESPAROL, 427.
zz Diaz v. Alcala, 96 J.T.S. 79 (op. de 28 de mayo de 1996).
Id.
" KiESO AND WEYGANDT, INTERMEDIATE ACCOUNTING, 597-598 (7th ed. 1992). [Traduccion
nuestral.
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Ampliamente definida significa el valor de un negocio derivado de su
reputacion y clientela establecida.?®

Es ese favor que la gerencia de un negocio recibe del publico...Es la
consideracion favorable y fija de los clientes que llegan a un
negocio...Significa cada ventaja, cada ventaja positiva, que un propietario
adquiere de la administracion de su negocio, ya sea por laformaen que se
administra o por el buen nombre que posee.?®

La probabilidad de que vigjos clientes de lafirmavuelvan a negocio que es
bien conocido, estd bien establecido y disfruta de las consideraciones
favorables de sus clientes... expectativa de continuo patrocinio publico.*

Sin dudaagunalaplusvalia hasido reconocida por nuestro mas alto
foro como un activo.®* Se ha aceptado que al valorar una empresa debe
incluirse no sdlo el activo neto del balance contabilizado, sino también
los elementos que por su naturaleza no pueden ser estimados en ese
balance y que completan su verdadero valor. El Tribuna Supremo ha
definido laplusvaliacomo las expectativasy laclientela. Expectativas, a
su vez, fue definidacomo las perspectivas de obtener ciertos beneficiosa
base delaorganizacion delaempresay delascircunstanciasfavorablesy
consecuencias derivadas de esa organizacion. Las diversas teorias sobre
su naturaleza juridica coinciden en reconocer su valor patrimonial. Por
otro lado, define clientela como el conjunto de personas que de hecho
manti enen rel aci ones continuas con laempresaen demandade servicioso
bienes. Aungue no existe un derecho aella—porgue no es susceptiblede
dominio juridico— ciertamente es una nocion juridica y un valor
econémico.? Estas expresiones por parte del Tribunal Supremo
responden a un principio de equidad y justicia.

En Sucn. Santaella v. Secretario de Hacienda® se dijo que:

Laplusvaliadebe considerarse propiamente como un incremento o accesion
natural.

% Carmen Valle Patel, Treating Professional Goodwill as a Marital Property in Equitable
Distribution States, 58 N.Y.U.L. Rev. 554 (1983). [Traduccién nuestra].

29 BLAcK's LAW DICTIONARY 823 (4th ed. 1957).

% Berger v. Berger, 648 N.E. 2d 378, 383 (Ind. App. 1995). [Traduccion nuestra].

¥ calvov. Aragonés, 115 D.P.R. 219, 229 (1984); Yumet v. Tribunal Superior, 80 D.P.R.
680, 669-701 (1958); Sucn. Gonzalez v. Roque Gonzdlez & Cia., 33 D.P.R. 569 (1924).
%2 Calvo v. Aragonés, 115 D.P.R. 219, 230 (1984).

%396 D.P.R. 442, 448-449, (1968).
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El Art. 287 del Cadigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 1131, dispone que la
propiedad delos bieneslleva consigo €l derecho por accesion, atodo lo que
ellos producen o se les une o incorpora, natural o artificialmente. O sea, la
accesion la establece e Cédigo como una consecuencia del derecho de
propiedad, ‘el mismo derecho de propiedad en gercicio,’ la considera
Manresa. Consecuencia de €llo, es que el incremento o deterioro de los
bienes beneficia o perjudica al propietario respectivo, salvo que se deba al
esfuerzo o industria de uno de los conyuges 0 a expensas de la sociedad de
gananciales en cuyo caso € Art. 1304 dispone, que se acreditard a la
sociedad de gananciaeslo invertido en producir lamejora..

A contrario sensu, cuando laplusvaliaes el mero resultado del transcurso del
tiempo, o de otras causas que no sea €l esfuerzo de uno delos conyugeso a
costadel caudal comudn, ella beneficia unicamente al propietario respectivo.
El esfuerzo del conyuge o lainversion del caudal comun tiene que ser objeto
de prueba por el que alegue € caracter ganancial de la plusvalia. No puede
valerse de presuncién alguna, yaque el simple aumento de valor no dabase
para ello. 'O sea, como dice Puig Pefia, 'que la plusvalia de los bienes
privados no cae bajo la érbita de la presuncion de ganancial es que establ ece
el articulo 1407. [1307 nuestro] Es necesario acreditar cumplidamentequela
misma se debi6 a caudal comdn o industria de los conyuges.

En este caso, €l razonamiento del Tribuna Supremo estuvo basado en
gue se trataba del valor ganancial de unas acciones corporativas
privativas que ciertamente generan un fruto civil. No cabe dudade que el
gue existaesaplusvaliatuvo que conllevar algun esfuerzo en determinado
momento i ndependientemente de que se esté hablando delaplusvaliade
un negocio o de la plusvaia que puede tener un profesional en su
préactica.

Por otro lado, la plusvalia profesiona ha sido definida por los
tribunal es estatal es como:

Eseél activo intangible de un profesional que practicapor cuentapropia. Esta
compuesto de una combinacion de su educacion, adiestramiento y
conocimiento, destrezas, reputacion y otros atributos personales que,
colectivamente contribuyen a su capacidad de generar ingresos. Ciertos
factores especificos se toman en consideracion al determinar laexistenciay
valor delaplusvalia, tales como: laedad del practicante, salud, reputacion en
la comunidad, su juicio, destrezas, conocimiento, su éxito profesiona y la
naturalezay duracién de su negocio.®

3 Reiling and Reiling, 66 Or App. 284, 288 (1983); In Re Marriage of Lukens, Wash.
App., 588 P.2d 279, 281 (1976); In Re Marriage of Lopez, 38 Cal. Rptr. 58 (1974).
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Entonces en los matrimonios en que la préactica profesional o la
préctica comercia de un conyuge es €l Unico modus vivendi o la Unica
fuente deingreso, ¢qué ocurre con ese activo?, ¢Jes corresponde aambos
participacion en e mismo como sucede con otros activos?

La plusvalia estd compuesta por un sinnimero de factores, tales
como: lalocalizacion delaoficina, trato querecibe el clientedel personal
de laoficina, recomendaciones de otras personas de lacomunidad, entre
otros, que indiscutiblemente redundan en mayores beneficios
econdmicos. A veces puede ser € Unico activo o € de mayor valor que
puede poseer un negocio 0 una préctica profesional. Esta vaoracion
puede alterar materialmente una distribucién equitativa entre ambos
conyuges. Habria que probar la existenciay € valor de la plusvalia. El
valor se debe determinar conforme a los hechos y circunstancias
particul ares de cada caso. El testimonio pericia en este aspecto esdevitd
importancia a momento de lavaloracién del activo. Laplusvalia que se
ha desarrollado durante el matrimonio se debe afadir a los activos
tangibles que fueron adquiridos durante el mismo paraque €l valor delos
activos de la sociedad esté reflejado en una forma precisa y ambos
"socios' reciban o que les corresponde conforme a derecho.

Razonar de otramaneraviol entarial os postulados basi cos de nuestro
ordenamiento referentes ala Sociedad Legal de Gananciaes. Constituiria
enrigquecimiento injusto e permitir que e profesional mantenga este
activo exclusivamente cuando probablemente, éste ha sido producto del
esfuerzo de ambos en unalucha por alcanzar €l bienestar comun.

El éxito de unapréctica obviamente también depende delas destrezas
y conocimientos del profesional, este factor no estd en discusion y no
podemos perder de perspectivaquelas practicas profesional es se pueden
vender, son mercadeables. Hay clientes que estan dispuestos a seguir
visitando el lugar por una gamade factores queles brindan seguridad. Por
gemplo, pueden pensar que seguiran siendo atendidos con la misma
diligenciay profesionalismo con el quelesatendiael anterior practicante.
Esto es el resultado de los sacrificios que realizo el conyuge profesional
durante su préctica y todos los sacrificios que redundan en beneficios
econdmicos se reputan gananciales de acuerdo a nuestro ordenamiento
juridico.

Hay diversas maneras de asegurar € éxito de la venta o de la
transferencia de la plusvalia, como por g emplo:
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1. A travésdeun convenio restrictivo de no competenciahecho por
el profesional que dejala practica.

2. Anunciando a comprador como un sucesor de lafirma. En este
caso esrecomendable que antesde darselatransferenciael comprador se
integre a ésta como socio, para que éste pueda presentarsele a los
patrocinadores.

Laplusvaliano depende delaformade organizacion del negocio. No
es relevante que se trate de una corporacion, una sociedad, un negocio
individual o un profesional practicante. Esmas probable quelamismase
desarrolle en un negocio grande con mayores recursos econémicos, que
no estéasociado con lacontinuapresenciao el nombre de unapersonaen
particular a que ocurra en un negocio de un sblo propietario, haciendo
negocios como practi canteindependiente. Lo verdaderamenterelevantey
laclave que haceladiferenciaeslaexistenciade ese activo intangibleen
€l negocio del que setrate, en vez de laforma en que esta organizado €l
negocio. Entonces, ¢por quési no se hadudado en reconocer laplusvalia
en las corporaciones y sociedades, se tiene que resolver de manera
distinta cuando se trata de una practica profesiona ?

Seledebe brindar igual consideracion que alos otros activos porque,
afindecuentas... esun activo. Ahorabien, un activo quefueadquirido (o
un pasivo que fue contraido) por uno de los conyuges antes de casarse
recibe un tratamiento distinto a activo adquirido durante lavigencia del
matrimonio, por lo tanto, el momento de la inversion en el activo es
determinante cuando existeincertidumbre con respecto alagananciaidad
de un activo o de un pasivo. O sea, la plusvalia de la préctica de un
profesional que contrae matrimonio cuando ya posee su clienteladefinida
0 su oficina establecida no debe recibir e mismo tratamiento que un
recién graduado que contrae matrimonio y vadesarrollando através de
los afios los factores que constituyen la plusvalia profesional. Siempre
hay que apuntar a s ese beneficio por e esfuerzo y sacrificios del
profesional beneficiaron alaSociedad Legal de Gananciales. Escuestion
dejusticia, de analizar las circunstancias particulares del caso, como se
hace con todos los bienes de la Sociedad Legal de Gananciales en €
momento de su liquidacion.

Nadahemos encontrado en lajurisprudenciade Puerto Rico referente
ala plusvalia profesional, sin embargo, varios tribunales estatales han
discutido € concepto de la plusvalia profesional. Antes de analizar la
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jurisprudencia de los tribunales estatales sobre la plusvalia profesional
hay que sefidlar que cada estado de Estados Unidos tiene su esquema
particular para distribuir o dividir los activos a momento del divorcio.
L os bienes conyugal es obteni dos durante € matrimonio se pueden dividir
de tres maneras de acuerdo a esgquema que posea € estado: "common
law" estricto (strict common law), distribucion equitativa (equitable
distribution) y sociedad de gananciales (community property).

L os estados que poseen un esquema de "common law™ estricto son:
Florida, Missisippi, Carolinadel Sur, Virginiay West Virginia® En estos
estados, generalmente, la distribucién se hace de acuerdo alatitularidad
del bien.

La mayoria de los estados de Estados Unidos poseen esquemas de
distribucién equitativa de la propiedad adquirida durante €l matrimonio
de acuerdo a sus estatutos.* Otros como: Arizona, ldaho, Louisiana,
Nevada, New Mexico, Caifornia, Texasy Washington poseen institucion
de sociedad de gananciales. En estos estados consideran que lapropiedad
adquiridaantes del matrimonio es propiedad privativay laadquiridacon
posterioridad al mismo es propiedad ganancial.

Vamos acomenzar analizando varias opiniones de estadosdelaunion
norteamericana que poseen un esquema de "common law" estricto. El
unico caso encontrado en Carolina del Sur es Donahue v. Donahue”
resuelto por e Tribuna Supremo de este estado. En este caso €l tribunal
de primera instancia determind que, debido a las contribuciones
sustanciales de la esposa en la préactica dental del esposo, ésta tenia
derecho a un interés patrimonial en dicha practica. Ademés, €l tribunal
permitio lainclusion delavaloracién delaplusvaliadelaprécticadental
para que fuera distribuida entre ambos cényuges. El esposo sostuvo que
esto constituia un error y recurrio en apelacion. El Tribunal Supremo
sostuvo que las contribuciones delasefioraalapracticaprofesional desu
ex-esposo la convertian en titular de un interés en el negocio de su ex-
marido. Sin embargo, determind queel tribunal inferior err6 en el sentido

% Family Law Quarterly, Volumen XIV, NUm. 4, Winter 1983, pags. 324-335.

3% Alabama, Alaska, Arkansas, Colorado, Connecticut, Delaware, District of Columbia,
Georgia, Hawaii, lllinois, Indiana lowa, Kansas, Kentucky, Maine, Maryland,
Massachusets, Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, New Hampshire,
N.J., N.Y., North Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania,
Rhode Island, South Dakota, Tennessee, Utah, Vermont, Wisconsin y Wyoming.
%7299 SCt. 353, 384 S.E. 2d 741(1989).
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de incluir la valoracién de la plusvalia de la practica dental para ser
dividida entre ambos cényuges. El razonamiento del tribunal para
denegar tal inclusion estuvo basado en que una practica profesional
depende totalmente del profesiona y que la cantidad es especulativa.
Ademas, sefial 6, como fundamento, que un perito testificd que & Gnico
valor que poseia esapracticaeralaplusvaiay, por lo tanto, laesposano
teniaderecho arecibir ninguna cantidad de dinero por esapracticadental.

Cabe sefialar que ésta es laprimeravez que € Tribunal Supremo de
Carolina del Sur resuelve una controversia referente a este tema y la
discusion del tema de laplusvalialareaiz6 de unaforma escuetay que
simplemente despachd la controversiasin un razonamiento o un andlisis
profundo del tema.

En e estado de Virginia® un ex-esposo apelé una decision que le
concedio $25,000 a la esposa, alegando que al vaorar la propiedad
marital, € tribunal de instancia err6 a utilizar el "percentage of gross
income method" para determinar el valor de la plusvalia de su préctica
psiquiétrica. El esposo adujo que e tribunal debid adoptar €l método de
su perito: "capitalization of excess earnings'. El esposo presentd ante el
tribunal de instancia un contador publico autorizado (C.P.A.) con
experienciaen val oracion de practicas de medicinaparalacompra-venta.
El perito testificd que la préctica del marido tenia un valor de $10,000.
Basd este valor en las cuentas por cobrar y mobiliario de la oficina
Ademés, testifico que € marido se podia ganar aproximadamente
$70,000 como empleado en € mercado y que su practica no poseia
"excessincome”, yaque € ingreso bruto de la practicamenos | os gastos
no excedian lo que él se podiaganar en e mercado como un empleado. El
perito presentado por €l esposo finalmente concluyd que esta préacticano
poseia plusvalia por las siguientes razones: (1) € marido no recibia
ingresos en exceso del estandar de su capacidad para generarlos
("standard earning capacity"); (2) € flujo de pacientes es bajo; (3) €
marido no posee una organizaci on de negocio que asegure la continuidad
de la préctica médica.

Por su parte, laesposa present6 otro C.P.A. conlamismaexperiencia
que e anterior. Este testificd que al valorar una préctica de medicina é
considera la especiaidad, crecimiento, localizacion, posibilidad de
retener pacientes, valor de los activos fijos, historia de cuentas por

% Rusell v. Rusell, 11 Va. App. 411, 399 S.E. 2d 166 (1990).
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cobrar, valor delaplusvaliay laadministracion general del negocio. El
establece el valor de la plusvalia de una practica de medicina en una
escalade 25% a50% del ingreso bruto de un afio. Testificd que, yaquela
psiquiatriatiene un flujo de ganancias mayor que otras especialidadesen
la medicina, la plusvalia de una practica psiquiéatrica se debe valorar a
nivel mésalto delaescaladel 25% al 50%. Basandose en laevidenciade
gue las ganancias brutas del marido ascendian a $100,000 por afio, este
perito establecié que la plusvalia de esta préctica estaba entre $40,000 y
$50,000 debido a la continuidad de las visitas de los pacientes en
determinado periodo de tiempo.

El tribunal de instancia acept6 el método de valoracion del perito de
laesposay determiné que €l valor delaplusvaliaerade $40,000y que€
valor total delaprécticaerade $50,700. Estetribunal, en adicion, acogio
evidenciague demostraba que & doctor facturabaasus pacientesarazon
de $60 por hora cuando en el mercado otros psiquiatras facturaban a
razén de $75 por hora.

Es importante sefidlar que, aunque € Tribunal de Apelaciones de
Virginia no impuso restriccion alguna a admitir la existencia de la
plusvalia de un negocio que of rece servicios profesional es, sefia 6 queni
lareputacion de un individuo ni su capacidad futura de generar ingresos
sedebian incluir como componentes delaplusvalia. Masaln, afiadio que
estos dos factores no deben confundirse con la plusvalia profesional.

El Tribunal de ApelacionesdeVirginia, al evaluar lacontroversiadel
método de valoracion de la plusvalia profesional, expresd que hay una
serie de métodos para computarla y que no existe uno que sea méas
acertado que otro. Sin embargo, los tribunales inferiores debian
especificar el método de valoracién que decidan utilizar, obviamente
basandose en testimonios ofrecidos por expertos y de los hechos
particulares del caso. Ademés, afade ala pag. 417 que:

... thetrial court'svaluation of goodwill will not bedisturbed if it appearsthat
the court made a reasonable approximation of the goodwill value, if any, of
the professional practice based on competent evidence and the use of asound
method supported by that evidence. Poore v. Poore, 75 N.C. App. at 422,
331, SEE. 2d at 272.

Otro aspecto importante gue sefial 6 este caso es que se debetomar en
consideracion a momento devalorar laplusvaiaprofesional e hechode
que lacapacidad de generar ingresos de una personaexceda susingresos
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actuales. El tribunal hizo esta expresién basandose en que € esposo
pudiendo facturar a$75 lahorade acuerdo alasfuerzas determinantes del
mercado estaba facturando $60 por cada hora. El tribunal hizo una
analogia en € sentido de que s este factor se toma en consideracion al
fijar una pensién alimentaria o una pension a un ex-conyuge (pendente-
lite), igualmente debe aplicarse en la determinacion de la plusvalia
profesional.

En el estado delaFloridael panoramaesdiferentea deVirginia. En
Moebus v. Moebus® & esposo, un médico, apel 6 una decision en que se
incluy6 una valoracion de la plusvalia de su practica profesional en el
proceso dedivorcio. El Tribunal de Apelacionesparael tercer circuito de
este estado sefial & que no existia una decision en €l estado de laFlorida
con respecto al tema y recurri6 a otros estados para resolver la
controversia . Sefialé que hay divergencia en las opiniones sobre si se
debeincluir onolaplusvaliaprofesional como un activo parapropésitos
de una disolucién matrimonial. Finalmente, cit6 unadecision del estado
de Wisconsin® para revocar a tribunal de instancia, diciendo que no se
debiaincluir laplusvalia profesional como un activo. Sin embargo, esta
decision quecitael Tribuna de Floridadefine plusvalia, adiferenciadel
tribunal de Virginia, como reputacion y capacidad futura de generar
ingresos. Esto denota que hace fata una definicion concreta o
estandarizada del concepto de plusvalia para que entonceslostribunales
puedan hacer una determinacion més inteligente y razonable sobre si la
partida se debe incluir como un activo que sevaadividir o no. Dos afios
mas tarde en € Primer Circuito de la Florida en Spillert v. Spillert* €
Tribunal de Apelaciones determind no conceder la partida de plusvalia
por ausenciade evidencia suficiente sobrelaval oracion delamisma. Este
Tribunal sefial6 alapég. 1148 lo siguiente:

We are not willing to exclude the possibility of valuing personal goodwill as
the court did in Moebus v. Moebus. However, proof of such valuation may
be extremely difficult. When provable by the appropriate evidence, enterprise
goodwill may be considered in valuing a spouse's professional association.

%9 529 So. 2d 1163 (1988).
“® Holbrook v. Holbrook, 103 Wis. 2d 327, 309 N.W. 2d 343 (1988).
“1564 So. 2d 1146 (1990).
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El Tribuna de Apelaciones de Florida parael cuarto circuito llegd a
igual conclusion en Walton v. Walton.” El primer caso que llegé a
Tribuna Supremo de Florida es Thompson v. Thompson® en & que se
determiné que la propiedad conyugal se debe dividir de una manera
equitativa. Tipicamente los esfuerzos del cényuge no-profesional
aumentan la capacidad de generar ingresos del conyuge profesional. La
equidad justifica una pension mayor en esas circunstancias. Si €l
matrimonio es visto como una sociedad econdmicay los activos son
creados y obtenidos durante €l matrimonio, sélo esjusto distribuirlos en
unaforma equitativa. Los resultados de | os esfuerzos remunerados en el
lugar de trabajo y los esfuerzos no remunerados en el hogar debe ser
considerados porque tanto las contribuciones econdmicas como las que
no son econdémicas poseen un valor. En teoria, si existey se desarrollé
durante el matrimonio, laplusvaliaprofesional esun activo conyugal que
sedebeincluir a dividir los activos sujetos adivision en unadisolucion.
Sin embargo, € tribunal sefialé gque no hay un consenso con respecto a
unadefinicion delo quéesenreaidad laplusvaiaprofesional, si un solo
practicante de una profesion puede tener plusvalia o qué método o
meétodos se deben utilizar paravalorar lamisma. En este caso €l Tribunal
Supremo ratifico, ademas, que lareputacion y destrezas de un profesional
no son un componente del activo intangible. Distingui6 entrelaplusvalia
gue depende de la continua presencia de una persona en particular y
determind que este activo, por definicion, no esuno mercadeable, yaque
no esdistinto del individuo. Esdecir, quelaplusvaliague se consideraun
activo conyugal debe existir por separado y aparte de la reputacion o
continua presenciadel individuo. Ademas, afiade ala pag. 270:

We therefore answer the certified question with a qualified affirmative: If a
law practice has monetary value over and above its tangible assets and cases
in progress which is separate and di stinct from the presence and reputation of
the individual attorney, then a court should consider the goodwill
accumulated during the marriage asamarital asset. The determination of the
existence and value of goodwill isaquestion of fact and should bemadeona
case-by-case basis with the assistance of expert testimony.

Este tribunal endoso € "fair market value method" para valorar la
plusvalia. Este estabasado en cuanto el comprador estadispuesto apagar

2657 So. 2d 1214 (1995).
3576 So. 2d 267 (1991).
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y cuanto el vendedor esta dispuesto a aceptar por la practica; el exceso
sobre el precio de los activos representa la plusvalia.

Ahorapasamos a estado de Colorado, uno delosestados que serigen
por ladistribucion equitativa (equitable distribution). Alli €l Tribunal de
Apelaciones resolvio € caso In re the Marriage of Nichols,“ siendo la
primera vez que se discute esta controversia. Se trataba de una préactica
dental, en laque e Tribunal definié lo que es plusvaliay sefia 6 que la
teoria es que un negocio en marchaposee un valor mayor que sus activos
fijosy sus cuentas por cobrar que representalaexpectativa de patrocinio
publico. Sefial 6, ademas, que esa expectativa tiene un valor pecuniario.
Aunque reconocié que no es un activo que se pueda mercadear por si
solo, también reconocié que se puede vender en conjunto con |os demas
activos de la préctica. Esta mercadeabilidad limitada distingue la
plusvalia profesional del titulo profesional, € cua es persona y no
transferible. El Tribunal afadié que el hecho de que exista dificultad
valorando la plusvalia no es una razon justificada para obviarla o
eliminarla @ momento de considerar los activos en la disolucion
matrimonial. Por lo tanto, el Tribunal revoco ladecision del Tribuna de
Instancia de rehusar considerar |a plusvalia profesional como un activo
intangible delapracticaprofesiona del dentista. El Tribunal sostuvo que
enladivision delapropiedad conyugdl, € valor delaplusvaiaincidental
a la préctica profesional se fue desarrollando debido al tiempo y a la
energia que e conyuge profesiona tuvo disponible para dedicar a su
préctica, ya que fue liberado por e cényuge no profesional de otras
responsabilidades inherentes al matrimonio. Después del divorcio €
conyuge profesional retiene su interés en la practica profesiona y la
plusvaliade ésta. También €l Tribunal afiadié que enlaclasificaciondesi
laplusvaliaes ganancial o privativaes necesario determinar lamaneray
el tiempo en que ésta se adquirio.

Pasando a los estados que poseen un esguema de sociedad de
gananciales, vamos acomenzar con €l estado de Nevada. En el caso Ford
v. Ford® mediante opinion per curiam se confirmo una decision que
disponia la valoracion de una préctica de medicina del sefior Ford en
$181,926 que incluia $97,598 en plusvalia. El doctor Ford I1eg6 ante el
Tribunal de Apelaciones aegando, entre otras cosas, que su practicano

4 43 Colo. App. 383, 606 P. 2d 1314 (1979).
5105 Nev. 672, 782 P. 2d 1304 (1989).
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contenia plusvalia. El Tribunal determiné que si existia y la definié
utlizando como base € caso de Dugan v. Dugan,* en que se dijo que la
plusvalia es reputacion que probablemente va a generar unos ingresos
futuros. No obstante, € Tribunal reconoci6 que la jurisprudencia esta
dividida al determinar si la plusvalia profesional existe en € caso de
précticas profesionales individuales. Mencionod que en el caso de Matter
of Marriage of Fleege” el Tribuna Supremo de Washington sefial 6 que
en un procedimiento de divorcio latendenciamodernaes areconocer la
existencia de la plusvalia en una préctica profesional y tomarla en
consideracion a valorar la practica como parte de la propiedad
matrimonial.

Por otro lado, € doctor Ford planted varios argumentos que se
sefialan a continuacion:

1. Que a determinar la existencia de la plusvalia de una préactica
profesional, la Unica evidencia admisible debe ser |a cantidad que otro
profesional estaria dispuesto a pagar como plusvalia a comprar esa
préctica® El Tribuna le contestd que la plusvalia en una practica
profesional continua, existe independientemente de que la mismaesté o
no en venta.* Ademés, sefial 0 que ni |os problemas potenciales al vender
lapréacticavan aeliminar laplusvaliaguellevaconsigo ni suvalor como
un activo a ser considerado en una distribucion.®

2. Que la mayoria de sus pacientes les eran referidos de sala de
emergencia y no por otros doctores o pacientes como resultado de su
buena reputacion en la comunidad. Ademas, € doctor Ford sefial6 que
por la naturadleza de su préctica ésta no generaba una cantidad
significativa de patrocinio continuo, un principal componente de la
plusvalia. El Tribunal sefiad que en € juicio testificé un C.P.A. con
respecto al valor de la plusvaliay que éste utilizo tres métodos para su
valoracion, incluyendo el "three months gross receipt method", en el que
se incluye lo equivalente aingresos en tres meses. Ademas, el Tribunal
sefid 6 que en Inrethe Marriage of Sater,* € Tribunal de Apelaciones
de California aprob6 cualquier método legitimo de valoracion e cual

%592 N.J. 423, 457 A. 2d 1, 3 (1983).

*791 Wash. 2d 324, 588 P. 2d 1136, 1139 (1979).

*8 Hanson v. Hanson, 738 S.W. 2d 429, 435 (Mo. 1987).

49 Matter of Marriage of Fleege, 91 Wash. 2d 324, 588 P 2d 1136, 1138 (1979).
% Dugan v. Dugan, 92 N.J. 423, 457 A. 2d 1, 6 (1983).

*1100 Cal. App. 3d 241, 160 Cal. Rptr. 686, 689 (1979).
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midael valor presente de laplusvalia, tomando en consideracioningresos
pasados.

3. Por ultimo, e doctor Ford sefidd gue, como un practicante
individual, cualquier valor de plusvaliaque poseyerasu préacticadependia
especificamente de su continua presencia en la practica 'y que, por lo
tanto, no eramercadeable.® El Tribunal sefial 6 que este argumento carece
de mérito porque en Hurley v. Hurley,* & Tribuna Supremo de New
Mexico sostuvo que en un divorcio, la pregunta que disponia de la
controversia no era si un doctor podia vender su plusvalia, ya que la
plusvalia de la préctica de un doctor se puede valorar y, en efecto, tiene
valor independi entemente de que seano mercadeabley que amedidaque
el médico mantuviera su préctica iba a continuar recibiendo una
retribucion delaplusvaliaasociada con su nombre. Bgjo losprincipiosde
"community property law", segin e Tribunal, una esposa redliza la
misma contribucién a esa plusvalia como lo hace con cualquier otro
ingreso del marido durante el matrimonio.*

En el estado de Louisianase resolvio Depner v. Depner® en el qued
Tribunal de Apelaciones para el primer circuito se negd a reconocer la
existencia de la plusvalia profesional, aunque se trataba de una préactica
incorporadade medicina. El fundamento utilizado fue quelaplusvaliaes
un activo que no se puede separar del profesional ni mercadearsey mucho
menos venderse por si solo. Este Tribunal equipard laplusvaliad titulo
profesional, sin embargo, no menciond absol utamente nada de qué sucede
cuando las précticas se venden y s en ese caso podria incluirse
correctamente una partida por concepto de plusvaliaprofesional o no. A
igual conclusion llegé el Tribuna de Apelaciones de Louisiana para €l
tercer y cuarto circuito en los casos Preis v. Preis® y Pearce v. De
Lorenzo,* respectivamente, en |os que se determind que la competencia
profesional es persona y gque no se puede atribuir a la corporacion
profesional porque esunarelacion personal entreel médicoy el paciente
y no entrelacorporaciony e paciente. El Tribunal emitié un comentario

°2 Taylor v. Taylor, 222 Neb. 721, 1386 N.W. 2d 851, 858-859 (1986).
%394 N.M. 641, 615 P. 2d 256, 259 (1980).

%Golden v. Golden, 270 Cal. App. 2d 401, 75 Cal. Rptr. 735, 738 (1969).
%480 So. 2d 744 (1986).

%649 So. 2d 593 (1986).

57482 So. 2d 108 (1986).
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un poco paraddjico a decir que la corporacion podriatener un beneficio
por esarel acién médi co-paci ente, pero no una participacion en lamisma.

Pasando al estado de Arizona, nos encontramos con Mitchell v.
Mitchell % Alli setratabade laplusvaliade unasociedad de contadoresen
laque ambos esposos habian firmado un acuerdo en € que seincluiauna
clausula para la plusvalia que decia que las partes en ese acuerdo no
intentarian imputar ningin valor como plusvalia en alguna eventual
determinacion de la participacion de un socio en los activos netos, su
capital o cualquier otro propésito. El Tribunal determiné que deacuerdo a
esa cldusula el esposo no tenia derecho a recibir nada en la disolucion
atribuiblealaplusvalia. Ademés, €l Tribunal sefial6 quelostribunalesde
Arizonano apoyan el concepto de plusvaliao aumento en lacapacidad de
generar ingresos como un activo divisible de la comunidad. La esposa
alegd que €ella no estaba obligada por los términos de la clausula de
sociedad que ellatambién firmo durante su matrimonio, quelamismaera
invdlida por constituir un acuerdo entre cényuges después de haber
contraido nupcias. El Tribunal resté valor a ese planteamiento y fue mas
allaal decir que aun si larelevara a ellade los términos del acuerdo de
sociedad, la plusvalia de una sociedad no es divisible como un activo
comunitario. Ademas, sefia 6 que existe una analogia entre el grado de
educacion profesiona y la plusvalia de la sociedad y revoca a tribunal
inferior en estos aspectos.

La historia es distinta cuando este mismo caso llega ante la
consideracion del Tribunal Supremo de Arizona en € afio 1987. El
Tribunal comenzo definiendo laplusvaliacomo: "that asset, intangiblein
form, whichisan element responsiblefor profitsin abusiness'. Ademas,
determind gque no es equitativo establecer que la forma en que esta
constituido el negocio atera € interés comin del matrimonio en la
plusvalia profesional, ya que este resultado ignora la contribucién del
conyuge no-profesional al éxito del profesional. En adicion, € Tribunal
sefid 6 que bajo los principios de "community property law" la esposa
realiza las mismas contribuciones a activo comun de la sociedad
profesional como s hubiese sido una corporacion profesional. El
Tribunal cité de un caso de California® lo siguiente:

8152 Ariz. 312, 732 P. 2d 203, (1985).
% Golden v. Golden, 270 Cal. App. 2d 401, 405, 75 Cal. Rptr. 735, 738 (1969).
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Under the principles of community property law, the wife by virtue of her
position aswife, madeto that value [goodwill] the same contribution asdoes
awife to any of the husband's earnings an accumulations during marriage.
Sheisas much entitled to be recompensed for that contribution asif it were
represented by the increased value of stock in afamily business.

El Tribunal establecié unadistincion entre €l titulo profesional, que
no se tratacomo activo comunitario y el activo intangible que representa
la plusvalia. La mejor analogia es con derecho de pensiones que
constituyen propiedad conyugal, ya que la plusvaliay e derecho de
pensiones adquiridos durante el matrimonio son activos comunitarios
cuyo disfrute es diferido.

Con respecto alacldusulade contrato de sociedad que disponiasobre
laplusvalia, e Tribunal sefial 6 que esta cldusula no se cred para dividir
propiedad matrimonial y que su Unico propdsito era proveer un método
para€l retiro de los socios de la sociedad.

Cabe sefidar que posteriormente el estado de Arizona sostuvo esta
decisidn en casos, tales como: In re the Marriage of Molloy e In re the
Marriage of Gerow.®

El Tribunal de Apelaciones de Oregon® decidié un caso en que el ex-
marido, un dentista, apel 6 alegando que la corte inferior habia errado al
valorar laplusvaliade su précticaprofesiona. LaCorte notd queel doctor
Goger estaba expandiendo su practica, abriendo otraoficinay sostuvo la
decision de la corteinferior de vaorar la plusvalia de su préctica

El caso Inre Marriage of Watts® llegd al Tribunal de Apelacionesde
California donde un cirujano alegaba que €l Tribunal de Instancia habia
errado a determinar la existencia de plusvalia profesional. El cirujano
basaba su alegacién en que laplusvalia debia ser transferidaaun tercero
para que pudiera ser considerada como un activo. La Corte de
Apelaciones respondio |o siguiente a esta al egacion:

In the dissolution of marriage context, the mere fact that a professional
practice cannot be sold, standing alone, will no justify a finding that the
practice has no goodwill nor that the community goodwill has no value.

€0 268 Ariz. Adv. Rep. 38, 960 P. 2d 55 (1988).
" Goger v. Goger, 27 Or. App. 729, 732, 557 P2d. 46, 47 (1976).
62171 Cal. App. 3d. 336, 217 Cal. Rptr. 301, 305 (1985).
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En este caso se decidid que la plusvalia constituia un bien
comunitario sujeto de divisién en é momento de divorcio.

El Tribunal de California, en Todd v. Todd,* encontr6 que existian
$1,000 de plusvaliaen unapréacticalegal y en Golden v. Golden® también
afirmé que existia plusvalia en la practica profesional de un meédico.

La Corte de Washington en In re Marriage of Freedman® valoro la
reputacion de un abogado basandose en su edad, capacidad pasada de
generar ingresos, salud, reputacion en la comunidad y su éxito
profesional.

En Fleegev. Fleege,® seresolvid quelaplusvaliaconstituye un activo
a ser distribuido como consecuencia de un divorcio.

En Hurley v. Hurley,*” el Tribunal de Apelaciones de Nuevo México
revocé una decision de instancia en que se determinG que no habia
plusvalia en una préctica médicade dos cirujanos. La Corte expreso que
algunos de los factores a ser considerados a valorar la plusvalia son: €l
tiempo que € profesional Ileva practicando su profesion, su éxito, su
edad, su salud y sus historia de ganancias en la practica.

En Lyon v. Lyon,® se distingui6 entre ladisolucién de unasociedad y
ladisolucion de un matrimonio. Al disolverse una sociedad no se puede
determinar laproporcion delaplusvaliaprofesional perteneciente acada
socio, pero en la disolucion de un matrimonio la practica del codnyuge
continuiadespués deladisolucion del matrimonio con el mismo vaor que
tenia durante el matrimonio.

Dos factores importantes a considerarse:

1. El negocio profesional contintia porgue ésta es la profesion del
conyuge.

2. Laplusvaiaprofesional de un negociotieneunvalor sustancia y
real durante la existenciadel matrimonio.

Si laplusvaliaprofesional fue desarrollada durante el matrimonio, es
propiedad comun de los conyuges.

Los tribunales de California han determinado tres teorias para
determinar el tiempo de adquisicion de la propiedad:

83272 Cal. App. 2d 786, 78 Cal. Rptr. 131 (1969).
64270 Cal. App. 2d 401, 75 Cal. Rptr. 735 (1969).
8523 Wash. App. 27, 592 P2d. 1124 (1978).

% 91 Wash. 2d. 324, 588 P2d 1136 (1979).

794 N.M. 641, 615 P2d 256.

%8 246 Cal. App. 2d 519, 54 Cal. Rptr. 829 (1966).
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1. El origen dél titulo
Clasificalapropiedad de acuerdo a "status civil" delas partes al
momento de adquirir la propiedad.

2. Posesion

Clasificalapropiedad de acuerdo a "status civil" delas partes al
momento de poseer |a propiedad.

3. Prorata

Clasifica la propiedad parciadmente comun y parciamente
separada. Las proporciones dependeran de la parte que fue adquirida
durante la existencia del matrimonio.

Ejemplo: Si A'y B son casados bajo el régimen delasociedad legal de
bienes gananciadles y A ha comenzado su practica profesional antes de
casarse con B y continud su préactica durante el matrimonio y después de
la disolucion de éste, la plusvalia adquirida antes del matrimonio, asi
como la adquirida después de la disolucién del vinculo matrimonial, es
propiedad privativade A, siendo ganancial laplusvaliaadquiridadurante
el matrimonio.

Lateoriade pro rataesel método més Util paradeterminar e tiempo
en que se adquirié laplusvalia, yaque, por su naturalezaintangible, éste
no se obtiene mediante titulo ni por posesion, a no ser que se haya
transferido dicha plusvalia mediante compra o por herencia.

Existen diversos métodos de valoracion de la plusvalia: € "Book
Value',"Fair Market Value", "Excess Earnings' y "Multiplesof Income”.

La particion de laplusvaliaentrelos conyuges trae consigo unaserie
de problemas debido a la naturaleza incorporal de este activo y su
dependencia de la préctica profesional . Para su particion se sugieren las
siguientes alternativas:

1. Reembolso econémico como compensacion del interés propietario
del conyuge no profesional en laplusvalia profesional.

2. Compensacion con otros bienes ya sean muebles o inmuebl es.

Estas alternativas suponen la existencia de otros bienes permanentes
de la sociedad, pero en el caso de que la sociedad legal de bienes
gananciales no tenga bienes suficientes para compensar a cényuge no
profesional seria conveniente que e conyuge profesional otorgara un
pagaré a su ex-conyuge con el monto correspondiente ala participacion
de su interés en la plusvalia profesional de su conyuge.
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Este parece ser el método mésjusto, puesto que no se debe obligar &
conyuge profesional a vender su préactica para poder compensar al otro
conyuge, ya que esto claramente constituiria unainjusticia.

Diversos tratadistas civilistas han considerado en sus estudios €l
problemadelaplusvalia, en suinclusién o no, como bien ganancia. Ellos
los han incluido en € articulo 1301 de nuestro Cédigo Civil, bgjo €
inciso 1, pues trata de bienes obtenidos por €l trabajo o la industria de
cualquieradelos conyuges. Reconocen que éstaeslafuente méas copiosa
de gananciales, pues en lamayor parte de los matrimonios no aportan a
éstos otro capital que su capacidad para el trabgo.

Dicen Laracruz y Sancho Rebullidaque"industria’ significacualquier
actividad del cényuge encaminada a la obtencién de un resultado que
puedarecaer en € consorcio, incluso cuando no supongaun "trabg 0" en
e sentido habitua de la palabra. En este concepto entran las
adquisiciones por usucapion iniciada constante € matrimonio sin una
causade posesiOn exclusivade un solo conyugey | os bienes conseguidos
mediante ocupacion, especificacion, etc. y, probablemente, las
donaciones remuneratorias.®

Manresa® considera producto del trabgjo y, por ello, ganancia los
siguientes: €l jornal o salario devengado periddicamente por lostrabajos
manuales de mas o menos importancia, los sueldos, honorarios o
derechos en e gercicio de un cargo o profesién, los productos de una
empresa mercantil o industrial, una recompensa por obras 0 servicios,
sean lostrabajosindustriales, agricolas, comerciaes, cientificos, artisticos
o literarios se obtengan | os beneficios por un conyuge o por ambos.

Manresa opina, ademés, que en el sistema de gananciales e fondo
comun se constituye con todo | o que puede llamarse gananci as obteni das
durante € matrimonio, con todos los frutos de los bienes y todos los
productos del trabajo:

Un literato insigne publica obras notables, obteniendo los derechos
inherentes a la propiedad literaria; un industrial obtiene determinados
privilegios; un abogado ilustre; un médico de renombre; un cantante famoso;
un torero obtienen crecidos productos con la venta de sus obras o géneros
ganan sumas fabulosas en €l gercicio de su profesion o arte mientrastal vez
su consorte nada ganani nadallevamaterialmente alasociedad. No importa

% Jost Luis LACRUZ Y FRANCISCO DE ASiS SANCHO REBULLIDA, DERECHO DE FAMILIA 231
513a. ed. 1982).
% 1X MANRESA, COMENTARIOS AL CODIGO CIVIL ESPAROL, 677 y ss. (1955).
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los beneficios, los disfrutan por igual ambos conyuges, y cuanto en €l diade
la disolucién exceda a caudal privativo de cada uno y a importe de las
deudas, se reparte con igualdad.

José Luis de los Mozos considera que tienen la condicion de bienes
gananciales, |o ganado por |os conyuges con su actividad profesional, con
su trabgjo o producto de su ingenio o habilidad. Por trabagjo ha de
entenderse cualquier actividad humana capaz de producir rendimientos
econémicos. Comprende tanto el trabajo manual como €l intelectual, e
gjercicio de unaprofesion u oficio, como la practica de un arte o deporte
gue lleve consigo una compensacion econdémica en forma de sueldo,
sadlario o cualquier otra retribuciéon como puede ser un premio o
recompensa. El empleo, funcion o cargo podratener caracter privativo,
pero € rendimiento econémico siempre sera ganancial, |lo mismo que
también es ganancial el resultado del trabajo. Pueden considerarse en
aguna medida frutos los incrementos de los patrimonios y de las
empresas debido al trabajo 0 alaactividad empresaria eindustrial deuno
de los conyuges (aunque las plusvalias debidas a causas naturales sean
privativas). Los incrementos patrimoniales y la empresa creada o los
incrementosincorporalesalosbienesprivativos, debidosalaactividad de
uno deloscoényugesy unidaaellalainversion de fondos comunes, seran
gananciales.™

Deacuerdo con lajurisprudenciaanalizadaatravésde esteestudio, la
plusvalia comercia rutinariamente se divide en una liquidacion de
propiedad conyugal.”? Por lo tanto, no debe existir diferencia en €
tratamiento de las plusvalias: comercia y profesional, ya que en ambos
casos representan unaporcion valiosaeidentificable delosactivosdeuna
empresa. Este enfoque establ ece unadistribucion masrealistay equitativa
entre los conyuges acorde con nuestrainstitucion delaSociedad Legal de
Gananciales.

Conclusion

El andlisis de los hallazgos permite concluir que la plusvalia
profesional debe ser consideradacomo un bien ganancia sujeto adivision
en un divorcio. Este es un razonamiento intel ectualmente permitido de
acuerdo alo que representa nuestra institucion de la Sociedad Legal de

" 11 Coleccién Albaladejo.
72 Levitt Corp. v. Levitt, 593 F2d 463, 468-469 (2d Cir. 1979).
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Gananciales, enlague ambos conyuges tienen permitido latitularidad del
patrimonio ganancial.

Muchasveces el conyuge no profesional contribuye con sus esfuerzos
a éxito econdmico comun. Este cényuge pospone u olvida sus
necesidades o expectativas de crecimiento persona e intelectual por
ayudar al otro en su practica o en la oficina sin pactar ningun tipo de
condicion o remuneraci On econdmica. Brindaun apoyo incondicional que
maéstarde no estomado en consideracion cuando sobreviene un divorcio.
O seq, raras veces estas personas son compensadas apropiadamente por
sus servicios y por la pérdida de oportunidades de crecimiento, €l
divorcio es devastador paraellas.

Con esto no se esta sefidando que la tarea de dividir la plusvaia
profesional esunasencilla. No obstante, ladificultad en su valoraciénno
debe ser justificacion parano incluirlo como un activo en e momento de
laliquidacién de la Sociedad Legal de Gananciales.

Jurisdicciones estadounidenses que siguen los principios de
"community property" han resuelto que la plusvalia profesional
constituye un bien comin y que la misma debe ser objeto de valoracion
en laliquidacion.

El que unacorte serehtse adividir laplusvaliaque se genero durante
el matrimonio, constituye un instrumento de la injusticia, ya que no se
estaria reflgjando fehacientemente o que en derecho le corresponde a
ambos conyuges.



