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Separ acion de bienesen € matrimonio y lareclamacion
de alimentos para hijos no comunes. ¢Es el conyuge del
padre alimentante una parte indispensable en € pleito?

Tania X. Laporte Rever on*
Introduccion

El presente articulo giraen torno aladecisiéon que emitio € Tribunal
Supremo de Puerto Rico en € caso Cepeda Torres v. Garcia Ortiz!
Consideramos que lamisma podriacausar un impacto contraproducente,
tanto en e Derecho de Familia, como en la economia procesal que
persigue nuestro ordenamiento juridico. Dado que hasta el presente esta
situacion no ha sido corregida, se redizara un estudio del caso,
profundizando en € derecho sustantivoy procesal aplicablealasituacion.
De esta forma se argumentard que la decision emitida no era procedente
en derecho.

El caso a discutirse comenzé con la disolucion del vinculo
matrimonial entre el sefior Garcia Ortiz y la sefiora Cepeda Torres. Se
otorgl la custodia de los tres hijos procreados en e matrimonio a la
sefioraCepeday se ordeno al sefior Garcia pagar unapension alimentaria
de $380.00 mensuales. El sefior Garcia contragjo segundas nupcias con la
sefioraBerrios M oral es habiendo otorgado unaescriturade capitul aciones
matrimoniales, acogiéndosea régimen econdmico de separacion absoluta
de bienes. Fue entonces cuando |a sefiora Cepedaradicé unasolicitud de
aumento de pension alimentaria. Entre los tramites procesales, la sefiora
Cepedaremitio a sefior Garcia un pliego de interrogatorios en € quele
pedia informacion sobre los ingresos, gastos y ocupacién de su actual
conyuge, la sefiora Berrios. El sefior Garcia se negd a contestar dichas
preguntas por entender que eran inmaterial es, yaque se habia casado bagjo
e régimen de separacion de bienes. El Tribunal de Instancia, Sala
Superior de Bayamodn, ordend a sefior Garcia que contestara las
preguntas referentes a los recursos econdmicos con que contaban ambos

" Estudiante de tercer afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico.

'93J.T.S. 20, Op. de 12 de febrero de 1993.



2 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO  [VOL. 38

conyuges, para asi poder fijar la cuantia de la pension alimentaria,
entendiendo que ambos tenian la obligacién de alimentar alos hijos del
matrimonio anterior, independientemente del régimen bgjo € cua se
habian casado. El sefior Garciaacudeal Tribunal Supremo de Puerto Rico
mediante &l recurso de certiorari, imputdndole a Tribunal deInstanciala
comision de varios errores, entre éstos: concluir que los ingresos de su
conyuge debian ser incluidos en el computo de lapension, decidir quela
sefiora Berrios no tenia que incluirse como parte en €l litigio y entender
gue e sefior Garcia estaba facultado para declarar sobre los bienes
privativos de su esposa.

El Tribunal Supremo pretendi6 darlefin alacontroversia, decidiendo
gue la sefiora Berrios era una parte indispensable en el pleito. Baso su
decisién en un estudio de lajurisprudenciaque analizalafiguraprocesal
de parte indispensabl e en pleitos que involucran a personas casadas bajo
el régimen econdémico de sociedad legal de ganancialesy apersonas que
por vivir en concubinato formaron unacomunidad de bienes con otras. A
pesar de que en ladecision se mencionague el matrimonio en cuestién no
esta regulado por ninguno de esos regimenes, se le aplica la misma
jurisprudencia, sin ofrecer ningunaexplicacion. El Tribunal Supremo de
Puerto Rico vamésallay abrelapuertaalacontroversiaque ocupaaesta
autora cuando dice:

De incluirse tanto los ingresos de €ella como los de su conyuge, para
determinar la pension alimentaria de los hijos de éste, e patrimonio de la
Sefiora Berrios Morales se veria afectado sin habérsele dado a ella una
oportunidad para defender sus intereses.?

En esta expresion es que estd enmarcado todo el problema. Al decir
“De incluirse” se abre la posibilidad a que definitivamente se incluyan los
ingresos del conyuge del padre aimentante a momento de fijar la
pensién aimentaria, aun cuando estén casados bago € régimen
econdmico de separacion absoluta de bienes. Sin embargo, € Tribunal
Supremo de Puerto Rico pensd que su decision no podria traer mayores
consecuencias a decidir que no procedia que se resolviera en ese
momento la controversia medular, ya que no se habia adquirido
jurisdiccion sobre una parte indispensable en e pleito. Por tal razdn
ordend en la sentencia que se cumplacon el emplazamiento de lasefiora

2 Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, *93 C.D.T. 22, 4, Op. de 12 de febrero de 1993.
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BerriosMorales. Sin embargo, laopinion concurrente del Juez Asociado
Rebollo Lopez expresa que, aunque es correcto que la sefioraBerrios sea
traida al pleito como parte indispensable, 10s ingresos de ésta no deben
ser tomados en consideracion para fijar la pension aimentaria a ser
pagada por €l peticionario, ya que estaban casados bajo separacion de
bienes.

A través del articulo se demostrara que la opinidon mayoritaria es
errdnea en derecho. Esta autora argumentara que la sefiora Berrios
Morales no era una parte indispensable, ya que a estar casada bgjo €
régimen de separacion de bienes, sus intereses no podian quedar
afectados por unadecision que involucrarael patrimonio de su conyuge.
De esta forma también quedara demostrado que € Tribunal pudo haber
entrado a resolver la controversia medular, cuya solucién mas correcta
seria que los ingresos de la sefiora Berrios no pueden ser incluidos a
momento de fijar la pension alimentaria

I. Conceptosjuridicosinvolucradosy su desarrollo
1. Lascapitulaciones matrimonialesy su naturaleza contractual

Cuando dos personas deciden unir susvidas en matrimonio, esporque
desean formar unanuevafamiliay asi crecer como personas, aportando €
resultado de dicha unidn a la sociedad. Sin embargo, € matrimonio
produce consecuencias trascendental es de indol e econdmico. Como dice
el profesor Serrano Geyls:

El matrimonio produce rel aciones juridicas de dostipos, laspersonaesy las
patrimoniales. . . . Si bien e fin primordia del matrimonio es uno
extrapatrimonial, éste tiene una proyeccion pecuniaria y material como
resultado natural de la vida en comdn que engendra necesariamente una
ciertaconfusion de intereses.®

Por estarazén, | as consecuencias econdmicas del matrimonio deben estar
reguladas de algunaforma.

Atendiendo aestanecesidad, |0s romanos comenzaron constatando la
aportacion de la dote por medio de un instrumentum dotale. En la Edad
M ediase regul aban | as promesas de matrimonio con estipul acion de dote.

% 1 RAUL SERRANO GEYLS, DERECHO DE FAMILIA DE PUERTO RICO Y LEGISLACION COMPARADA
274 (Universidad Interamericana de Puerto Rico, 1977).



4 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO  [VOL. 38

Noeshastael Siglo XVII quelos particul ares comienzan a establecer por
contrato su régimen matrimonial .*

El Cddigo Civil de Puerto Rico contiene disposiciones sobre €l
particular. Las mismas ubican en el Subtitulo IV sobre Obligaciones y
Contratos, especificamente en la Parte 1l denominada “Contrato sobre
Bienes con Ocasion del Matrimonio”. De entrada, esta ubicacion da una
idea de que dicha regul acion econdmica tendra fuerza de contrato entre
las partesy respecto aterceros. El articulo 1267 de dicho Cédigo dispone:

Los que se unan en matrimonio podran otorgar sus capitul aciones antes de
celebrarlo, estipulando las condiciones delasociedad conyugal relativamente
alos bienes presentes y futuros, sin otras limitaciones que las sefidadas en
este titulo.

A fatade contrato sobre |0s bienes, se entenderdel matrimonio contraido
bajo € régimen de la Sociedad Lega de Gananciales.® El profesor
Serrano Geyls ofrece una definicion bastante completadelo quesignifica
este contrato:

L as capitul aciones matrimonial es constituyen un convenio o contrato, escrito
y formal, celebrado entrelosfuturos conyuges parafijar lascondicionesdela
sociedad conyugal relativa a los bienes presentes y futuros.®

Mediante las capitulaciones matrimoniales se hace posible que los
futuros esposos regulen los aspectos patrimoniales del matrimonio con
relativa libertad evitando asi que el matrimonio se rija por la Sociedad
Legal de Gananciaes. En ellas se puede establ ecer, entre otros, el derecho
de los cényuges sobre los bienes que cada uno aporta a matrimonio y
sobre los bienes y ganancias obtenidos mediante el mismo, las reglas
relativas a su propiedad, administracion y disposicion durante el
matrimonio y laforma de distribuir éstos ala disolucién de la unién.”

Larelevancia de este contrato estriba en |os derechos e intereses que
guedan afectados a constituirse el mismo, ya que precisamente estos
derechos e intereses son € motivo o la causa de la existencia de dicho
contrato. Como explica el tratadista Castan Tobefias:

4 4 CASTAN ToBERNAS, DERECHO CIvIL EsPARioL COMUN Y FLORAL, Vol. I, 313 (Reus, 11ma.
ed. 1987).

5C.Cw.P. R, art. 1267, 31 L.P.R.A. § 3551 (1984).

® 1 Serrano Geyls, supra nota 3, en 282.

" Ibid, 295.
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(Daimportanciadel contrato de capitulaciones matrimoniales seinfieredela
importanciamismaquetiene el régimen patrimonial delasociedad conyugal,
a cual estén ligados una porcion de intereses muy delicados, a saber: los
derechos de |0s esposos sobre sus bienes respectivos; |os derechos sobre las
gananciasrealizadas por ellos durante su union; losinteresesdelos hijosy de
lafamilia; los intereses de |os terceros que contraten con uno u otro de los
esposos Y, en definitiva, € interés econdmico y socia muy afectado por la
solucion que se dé a los problemas que € régimen matrimonia lleva
consigo.®

En resumen, las capitulaciones matrimoniales son el contrato en
virtud del cual losfuturos coényuges establecen el régimen econdémico de
su preferencia, siempre que éste no seacontrario alalaley, lamora o d
orden publico. Entrelosdistintos regimenes que se pueden pactar através
de las capitul aciones matrimoniales estan el de sociedad de gananciales,
separacion absoluta de bienes, comunidad de bienesy mezclas de estos
regimenes.

2. El régimen econdémico de separacion absoluta de bienes

Este régimen establece |a separacion total de patrimonios entre los
conyuges ante launién del matrimonio. Aungue vivan juntos, sus bienes
presentes y futuros permaneceran separados. Los cényuges no tendran
ingerencia agunaen los bienes que sean propiedad de su consorte. Tal y
como nos dice Serrano Geyls:

(e)ste sistema o régimen supone autonomiaabsolutay libertad de actuacion
de cada conyuge en lagestidn econémicade | os bienes propios, disfrutando,
administrando y disponiendo de ellos sin que sea necesario obtener el
consentimiento del otro conyuge. Esta independencia produce
consecuencias Unicamente para el gestor, tanto en la actividad beneficiosa
(adquisicién de bienes, derechos, ganancias, etc.) como en la perjudicia
(responsabilidad por deudas, obligaciones, gastos, etc.).’

Por su parte Castan Tobefias nos indica:

El régimen de separacion absoluta se caracteriza por un dato negativo: la
falta de comunidad de bienes e incluso de cualquier participacion de cada
esposo en € resultado de la actividad lucrativa del otro, quedando como
vinculo econémico entre ellos e de su convivencia, consumo en comin y

8 4 Castan Tobenias, supra nota 4, en 308-9.
® 1 Serrano Geyls, supra nota 3, en 484-5.
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atencion aunas obligacionesfamiliares quelapargjatienefrenteacadaunoy
a la prole; fuera de esto los esposos gobiernan libremente sus propios
haberes, obtienen para si sus ingresosy rentas y gastan y adquieren con
independencia.®

Si comparamos este régimen con el de Sociedad de Gananciales,
encontramos que ambos son de todo punto incompatibles. Enla Sociedad
de Gananciaes seformaun universo patrimonial con los bienes quecada
conyuge aporte a matrimonio, no antes, sino durante e mismo. Por
gjemplo: losingresos que cada cényuge genere durante el matrimonio ya
no le perteneceran a ellos, sino a unatercera personajuridica, distintay
separada, que eslasociedad de ganancial es que ambos componen. Es por
estarazon que el Codigo Civil leimpone unaserie deresponsabilidadesa
dicha sociedad, entre ellas, e pago de |as deudas que cualquier conyuge
hubiese contraido durante el matrimonio y el sostenimiento y educacion
de los hijos de cualquiera de los conyuges.** Sin embargo, como en €l
régimen de separacion absoluta de bienes cada conyuge sigue siendo
duefio en pleno dominio delosingresos que genere o bienesque adquiera
durante e matrimonio, no tendran que verse los bienes de cada uno
afectados por las deudas u obligaciones del otro.

En consecuencia, cuando unaparejaadoptael régimen de separacion
absoluta de bienes en su contrato de capitulaciones matrimoniales, cada
futuro conyuge pierde todo interés que pudiera tener en los bienes del
otro. Precisamente laintencidn de cada uno es que su futuro conyuge no
pueda adquirir participacion alguna en los bienes que aquél pudiera
generar durante el matrimonio.

3. Acumulacién de parteindispensable

LaRegla16.1 delasde Procedimiento Civil de Puerto Ricoregulala
acumulacion de parte indispensable en un pleito.® La misma dispone:

' 4 Castan Tobefias, supra nota 4, en 529.

"' C.Civ. P.R art. 1308, 31 L.P.R.A. § 3661 (1984).

"Debe recordarse que esto sélo sucede cuando los cédnyuges pactan expresamente en
el contrato de capitulaciones que aun para la regulacién de los gastos comunes, no
existira entre ellos una comunidad de bienes ni una sociedad de gananciales. Véase:
Umpierre v. Torres Diaz, 114 D.P.R. 449 (1983).

¥ R. Proc. CvIL P.R. 16.1, 32 L.P.R.A. ap. Il (1979).
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Las personas que tuvieren un interés comdn sin cuya presencia no pueda
adjudicarse la controversia, se harén partes y se acumularan como
demandantes o0 demandadas segUin corresponda. Cuando una persona que
deba unirse como demandante rehusare hacerlo, podra unirse como
demandada.**

De una lectura rgpida de esta Regla se observa que una parte
indispensable es aquella que hace falta para darle una solucién final a
pleito, por razdn de que tiene un interés comun a éste. La Regla esta4
fundamentadaen el precepto constitucional de que nadie debe ser privado
de su libertad o propiedad sin &l debido proceso deley.” Si losintereses
de una persona pudieran quedar af ectados por la decision de un pleito en
el que éste no fue incluido como parte, privandole asi la oportunidad de
defenderlos, se estaria violando €l axioma constitucional. Por estarazon
esnecesario incluir adichapersonacomo unaparteindispensable. Asi lo
explicael Tribuna Supremo de Puerto Rico:

... hemos sostenido que cuando alas personas ausentes del pleito no seles
ha brindado la oportunidad de salvaguardar unos derechos e intereses que
podrian verse afectados, no sele puede imprimir finalidad ala adjudicacién
delacontroversiamedular. Dichas personastienen que ser acumul adas como
partes. No es suficiente ni siquieraque el ausente haya sido informado desu
oportunidad de intervenir en el pleito. Mientras no sea parte, no sele puede
privar de sus derechos mediante una sentencia.'®

Lacitada Regla16.1 emanadelaRegla 19 de las de Procedimiento
Civil Federa. El texto actual de la Regla 19 de Procedimiento Civil
Federal entr6 en vigor en 1966, enmendando € texto que estuvo operando
a un ato nivel de abstraccion, lo que traia consecuencias fatales a no
acumular una parte. Sin embargo, en Puerto Rico no se adoptd la
enmienda. El texto anterior de dicha Regla 19 fue propuesto araiz de la
determinaciéon del Tribunal Supremo de Estados Unidos en e caso
Shieldsv. Barrow," e cual se resume a continuacion:

En 1836, Robert Barrow, un ciudadano de Louisiana, vendi6 sus
plantaciones radicadas en Louisana a Thomas Shields, también
ciudadano de Louisiana por $227,000.00 pagaderos a plazos. La
obligacién quedo evidenciada por pagarés. Los mismos fueron endosadas

" R. Proc. CivIL P.R. 16.1, 32 L.P.R.A. ap. Ill (1979).

® ConsT. P.R., art. Il, 87; Carrero Suérez v. Sanchez Lopez, 103 D.P.R. 77 (1974).
16 Aponte Caratini v. Roman Torres, *98 T.S.P.R. 53, 5, Op. 6 de mayo de 1998.
58 U.S. (17 How.) 130 (1855).
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por 6 personas, 4 de las cuales eran ciudadanos de Louisianay 2 de
Mississippi. S6lo se cumplié e pago hasta$107,000.00. Barrow, Shields
y los 6 endosadores |legaron a una transaccion. Luego Barow alegd que
fue inducido a consentir a la transaccion mediante fraude, por lo que
inicio una accién en e Tribuna de Circuito para e Distrito Este de
Louisiana, pero sdlo contra los 2 ciudadanos de Mississippi. La
controversia planteda en la Corte Suprema era si se podia mantener €l
pleito en ausencia de las otras personas interesadas, cuya acumulacion
podriaevitar ladiversidad de reclamaciones. Lacorte desestimé laaccidn
por degjar de acumular a estas partes que considerd indispensables.*®

Seguin comenta € tratadista Rafael Herndndez Col6n, alrededor de
esta jurisprudencia y de la regla que emand de €ela, se desarrollé un
formalismo excesivo.

Como sefid 6 e Tribunal Supremo de Puerto Rico en Hernandez Agosto v.
Lépez Nieves, e tema de laindispensabilidad comenz6 a atenderse através
del andlisis abstracto de conceptos, tales como interés comun, separabilidad
de derechos y otros asociados con €l deseo de encgar determinadas
situaciones dentro de los encasillados de parte necesaria o parte
indispensable. Para atender esa situacion en 1966 se enmend6 la Regla 19
federal contraparte de nuestra Regla 16. . . Lamentablemente cuando
revisamos nuestras Reglas en 1979, no adoptamos |as normas recogidas en
las enmiendas de 1966 ala Regla 19 federal .*°

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en detale €
significado de cada uno de los conceptos que enmarca nuestra Regla 16.
Seguin la decision emitida en Hernandez Agosto v. Lopez Nieves:®

‘(i)nterés comdn’ no es cualquier interés en el pleito. Tienequeser uninterés
de tal orden que impida la confeccidn de un decreto sin afectarlo. ‘Remedio
completo’ también tiene un significado especial. EI remedio completo a que
serefierelaRegla 16 alude d remedio entre las personasy entidades que ya
son partesen el pleitoy no a obtenible entre unapartey el ausente... Lafrase
‘sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia’ no consta en la
Regla 19 federal, pero claramente entronca con la antigua doctrina inglesa
sobre indispensabilidad.?

18 FIELD, KAPLAN, CLERMONT, MATERIALS FOR A BAsIC CouRrsE IN CiviL PROCEDURE 209
ggFoundation Press, 5th. ed. 1990).

RAFAEL HERNANDEZ COLON, PRACTICA JURIDICA DE PUERTO RICO - DERECHO PROCESAL
CiviL 112-3 (Michie de Puerto Rico, 1997).
%114 D.P.R. 601 (1983).
# Hernandez Agosto v. Lpez Nieves, 114 D.P.R. 601, 607 (1983).
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En resumen, una parte indispensable en un pleito es aguella cuyos
derechos e intereses podrian quedar afectados a solucionarse la
controversia.

[I. Andlisis
1. Separacion absoluta de bienesv. vida en comun

El régimen de separaciéon absoluta de bienes implica que cada
conyuge retiene parasi € pleno dominio delos bienes que por su trabgjo
0 industria genere durante e matrimonio y no estara obligado a
compartirlos con su consorte. Sin embargo, no cabe olvidarse que estas
personas gque deciden separar sus bienes en el contrato de capitul aciones
matrimonialesvan avivir juntasy aformar unafamilia. Como resultado
de laconvivencia, se generardn unos gastos y obligaciones que deberian
ser compartidos entre ambos. En la vida real cada pareja decide quién
pagaralahipoteca, losviveres, laluz, € agua, teléfono, cable TV y todos
aguellos gastos inherentes a la convivencia. Algunas paregjas se dividen
cada gasto de por mitad, otras sereparten |os gastos entre ellosy en otras
parejas se dalasituaci én de que solo uno de los conyuges generaingresos
y, por lo tanto, éste termina pagandolo todo. El decidir quién sufragara
con estos gastos es una cuestion tan intimacomo larelacién matrimonial.
Como concecuencia de esta convivencia, es indudable que en
innumerables ocasiones los bienes propios de cada conyuge se veran
afectados por |as necesidades del otro, en contravencién delo convenido
por ambos en su contrato de capitulaciones. A este respecto comenta el
tratadista Castan Tobefias citando a La Cruz Berdegjo:

Se suele decir para caracterizar la separacion de bienes que més que un
régimen matrimonial, implica la ausencia de é, puesto que las relaciones
econdmicas entre | os conyugesy con respecto atercero permanecen como si
no hubiera habido matrimonio. . . La separacién supone € minimo de
relacion posible. . . Es en el extremo de larelacion y las cargas familiares
donde se muestra € aspecto comunitario minimo e irreductible de la
economiamatrimonial: pueden evitar los conyugeslapuestaen comin de sus
bienes o ganancias, pero no la presencia de una cooperativa de consumo y
unas obligaciones que irrenunciablemente deben atender entre ambos.?

22 4 CASTAN TOBERAS, supra nota 4 en 520.
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Al respecto, € tratadista Puig Brutau comentalo siguiente:

El hecho de que todo matrimonio implicaunaunion personal paralavidaen
comun, repercute en los derechos y obligaciones de los conyuges. Con la
separacién absol uta de bienes se eliminala puestaen comin delosbieneso
de susganancias, pero no puede impedirse la existenciade unas obligaciones
que deben ser atendidas por |os dos conyuges.

Este razonamiento es el que podriadar lugar aque en un matrimonio
constituido bajo el régimen de separacidn absoluta de bienes, el conyuge
del padre aimentante sea incluido como parte indispensable en una
reclamacion de alimentos para hijos no comunes al matrimonio. Podria
basarse esta contencion en varios fundamentos juridicos, entre éstos: 1.
La cuantia que se fije como pension alimentariaa conyuge alimentante
disminuira, en lamisma proporcion, la capacidad de éste para cubrir los
gastos inherentes ala convivencia matrimonial; 2. El conyuge del padre
alimentante no puede escapar a su responsabilidad de contribuir a los
gastos familiares, entre éstos el sostenimiento de hijos no comunes.

2. Separacion de bienesy la obligacion de alimentar

Lasegundaalternativamencionadaparece ser e fundamento utilizado
por e Tribuna Supremo de Puerto Rico en €l caso Cepeda Torres v.
Garcia Ortiz* para ordenar el emplazamiento de la sefiora Berrios
Morales por considerarlauna parte indispensable. Deberecordarse quee
caso llega a Tribuna Supremo de Puerto Rico por via de certiorari.
Solicitd e peticionario que se revocara la resolucion dictada por €l
Tribunal Superior, Salade Bayamon, en la que se concluyé que tanto el
padre alimentante como su conyuge eran responsablesdelos alimentosde
los menores procreados en matrimonios anteriores, no importando €l
régimen econdmico bajo el cua se hubieran casado. El Tribunal Supremo
expreso en su decision que no entraria a considerar la resolucion en sus
méritos. Sin embargo, resolvio € problema procesal, dudiendo adicha
resolucion. El Tribuna Supremo sostuvo gue la sefiora Berrios Morales
era una parte indispensable en el pleito, porque “de incluirse”® sus
ingresos al momento de determinarselacuantiade lapension alimentaria,

23 4 Josk Puic BRUTAU, FUNDAMENTOS DE DERECHO CIVIL 178 (Bosch, 2da. ed. 1985).
2493 J.T.S. 20, Op. 12 de febrero de 1993.
= Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, *93 C.D.T. 22, 4, Op. de 12 de febrero de 1993.
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su patrimonio quedaria afectado. Esto nos|levaalaconclusion de que el
Tribunal Supremo no excluyo laposibilidad de que el conyuge del padre
alimentante comparta la responsabilidad del sostenimiento de hijos no
comunes, aun cuando estén casados por separaci én de bienes. Estaautora
opinaque el Tribunal Supremo errd a no excluir esta posibilidad.

Laobligacion deaimentar del padreemanadesurelacionfilial conée
alimentista. El conyuge de este padre alimentante no es parte de dicha
relacion filial. Por tal razdn la legidatura no le ha impuesto ta
responsabilidad al consorte del obligado abrindar los alimentos. Lo més
cercano que ha hecho la legidatura a respecto es imponerle esta
obligacion de alimentar a la Sociedad Legal de Gananciales que
componen el padre alimentantey su conyuge.? Sin embargo, ello sehizo
en atencion a que esta Sociedad es |a duefia de los ingresos que el padre
alimentante pueda generar.# Si laley no impone la obligacion en otros
regimenes econdmicos matrimoniales, la judicatura esta impedida de
imponerla, yaquelafuncion judicia esinterpretar lasleyes, no crearlas.

Si se permitiera que los ingresos del conyuge del padre aimentante
sean tomados en consideracion para fijar € monto de la pension
alimentaria, indudablemente, €l patrimonio de éste estariarespondiendo
por una obligacion que no le corresponde a él, sino a su conyuge. Esto
seria contrario a la ley y contrario a la relacion contractual de
capitulaciones matrimoniales en que se pacto la separacién absoluta de
bienes.

Los conyuges, haciendo uso de su derecho de libre contratacion,
pactaron en sus capitulaciones matrimoniales que sus bienes
permanecerian separados. No habiendo pactado nada contrario alaley, la
moral o el orden publico, sus capitulaciones deben ser respetadas. Por
mandato constitucional, lalegislatura no puede menoscabar su relacion
contractual.® Mucho menos debe hacerlo la judicatura. Si acaso la
legislaturao lajudicaturapretendieren rebasar el crisol constitucional en
atencion a que el “(p)roveer para alimentos de menores estéa revestido del
mas alto interés publico”,® esmenester recordar que el Estado cuentacon
otras medidas sustanciales para hacer valer ta interés. Entre éstas, se

% C.Cn. P.R. art. 1308, 31 L.P.R.A. § 3661 (1984).

2 véase p. 6 de este articulo.

® ConsT. ELA. PR, art. II, §7.

2 Ley Organica de la Administracion para el Sustento de Menores, Art. 4. 8 L.P.R.A. §
502 (1996).
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encuentran las disposiciones relativas ala obligacion de aimentar en el
Cadigo Civil*y laLey Organicadela Administracion parael Sustento de
Menores.*

Concluyéndose por este andisis que los ingresos del conyuge del
padre alimentante no deben ser tomados en consideracién para fijar €l
monto de la pension alimentaria: ¢Qué interés o derecho de éste podria
guedar afectado por la adjudicacion de la controversia? ¢Por qué €
conyuge del padre aimentante podria continuar siendo una parte
indispensable?

3. El interéscomun

Antes de contestar estas interrogantes, se debe considerar laprimera
alternativaalaque se hizo alusion cuando se discuti6 €l entrejuego entre
la separacion absoluta de bienes y la vida en comdn.® Podria
argumentarse que la cuantia de la pension alimentaria que sefijeen e
pleito, afectara la cantidad que el padre aimentante pueda aportar para
sufragar los gastos de la convivencia matrimonial.* Por tal razon, su
conyuge deberia ser parte en € pleito, para que asi pueda defender la
parte de los ingresos que aquél destinaba a dichos gastos. Basado en la
contencion de que se beneficiaba de dichos ingresos, este conyuge seria
unaparteindispensable, yaquetendriaun interéscomun alacontroversia
y ese interés podria quedar afectado con lafijacién final delacuantiade
la pension alimentaria. Sin embargo, este argumento es discutible.* No
cabe olvidarse que la intencién de los futuros conyuges, a pactar la
separaci on absol uta de bienes, fue precisamente separar sus patrimonios.
Cada parte pact6 no inmiscuirse en la administracién que de los bienes
propios haga cada conyuge. No serialdgico ni moral que por un lado se
pretenda evadir todo tipo de responsabilidad por las deudas del conyuge
y, por otro lado, se pretendaretener un interés en el patrimonio de éste a

0 C.Civ. P.R. art. 143, 31 L.P.R.A. §562 y art. 153, 31 L.P.R.A. § 601 (1984).

¥'8 L.P.R.A. §8 501-530 (1996).

%2 ygase p. 10 de este articulo.

33 ANGEL Luls REBOLLEDO VARELA, SEPARACION DE BIENES EN EL MATRIMONIO (EL REGIMEN
CONVENCIONAL DE SEPARACION DE BIENES EN EL CODIGO CiviL) 373 ( Montecorvo, 1983).
% Ademas, éste no fue el argumento que se utilizé en el caso Cepeda v. Garcia para
concluir que el cényuge del padre alimentante, casado bajo el régimen de separacion de
bienes, era una parte indispensable en la reclamacion de alimentos.
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la hora de repartir los beneficios. Si se pactd separacion absoluta,
significa eso mismo, absoluta. Por |o tanto, esta autora entiende que
cuando los futuros conyuges pactan este tipo de régimen, cadauno pierde
cualquier interés que pudiera tener en e patrimonio del otro.* Con
respecto a la aportacion que queda afectada por € pago de la pensién
adimentaria, es e mismo padre alimentante quien tiene € deber y €
derecho de defender la misma, ya que se trata de su patrimonio. No
teniendo & conyuge del padre alimentante un interés comun que pudiera
guedar afectado por la adjudicacion fina de la cuantiade la pensién, es
menester concluir que no es unaparte indispensable en estareclamacion.

[11. Implicaciones
1. Posiblefraudealosalimentistas

El hecho de que los ingresos del conyuge del padre alimentante no
puedan ser tomados en consideracion alos efectos defijar lacuantiadela
pension aimentaria, es considerado por algunos como un modo de
escapar 0 minimizar la obligacion del padre alimentante. La profesora
Sarah Torres Peralta argumenta este i nteresante punto de derecho:

Es frecuente que e aimentista se enfrente a situaciones de padres
alimentantes que se casan en subsiguiente matrimonio bajo e régimen de
capitulaciones matrimoniales. Luego éstos alegan que sus ingresos son
insuficientes para su propio sustento y que no pueden tomarse en cuentalos
de su cényuge, yaqueinexistelasociedad de gananciales. Esta cuestion que
es novel, levanta serios planteamientos de orden publico, incluyendo los
siguientes:

1. Noespermisible evadir laresponsabilidad de
ambos padres por los alimentos de sus hijos
comunes. Ello estd vedado por los articulos
142 y 1308 del Codigo Civil. El permitir la
evasion de la responsabilidad alimentaria
respecto a los hijos gue no son comunes, so
color de un contrato de capitulaciones
matrimoniales, constituye un discrimen por

% Con excepcion de cuando este nuevo matrimonio tiene hijos comunes a ambos
conyuges.
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razon de nacimiento que esta vedado por €l
Articulo Il (1) de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

2. La ley prohibe cldusulas contractuales que
sean contrarias alamoral, laley, las buenas
costumbresy € orden publico, asi como toda
disposicion que sealesiva o derogatoriade la
autoridad familiar y a los fines mismos del
matrimonio.

3. El derecho aimentario es un derecho
constitucional que forma parte del derecho a
laviday que esinherente ala personalidad y
todo lo relativo al area de las pensiones
alimentarias estarevestido del mésaltointerés
publico.

Las premisas que anteceden autorizan al foro deinstanciaen €l gercicio del
poder de parens patrie, para obviar un contrato de capitulaciones
matrimonial es cuando se pretenda utilizarlo paraintentar lograr unaexencion
de responsabilidad alimentaria de ambos conyuges en relacion alos hijos de
cualquiera de ellos, que no son hijos comunes.®

El argumento de Torres Peralta parece indicar que cuando el
alimentante contrae segundas nupcias bajo € régimen de separacion de
bienes, se podria cometer fraude contralos alimentistas. Tal argumento
no es del todo cierto. El hecho de que & tema de los aimentos a hijos
menores de edad se haya revestido en los Ultimos tiempos del més alto
interés publico, no quiere decir que por ello setengan que menoscabar las
relaciones contractual es entre el nuevo conyugey el alimentante. Entodo
caso, € fraude seria contra € nuevo conyuge, ya que contrato bajo las
expectativas de que no tendria que responder por las deudas de su
consorte y de que su patrimonio no se mezclaria con el de éste.

% Sarah Torres Peralta, La Ley Especial de Sustento de Menores y el Derecho de
Alimentos en Puerto Rico, 49 Rev. CoL. ABoG. P.R. 58. Este articulo de revista se
escribié cuando el caso de Cepeda v. Garcia habia sido resuelto por el Tribunal de
Instancia, pero aun el Tribunal Supremo no se habia expresado sobre la controversia
que se suscitd y por la cual se llevo el recurso de certiorari.
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No obstante, esta autora concuerda en que de ninguna manera puede
el alimentante exonerarse de su obligacion alimentaria, ya que €
advenimiento de una nueva familia no debe redundar en el cese de las
responsabilidades paracon | os hijos procreados anteriormente. Todos|os
hijostienen, respecto asus padres, |os mismos derechosy es por esto que
todos (losde anterior y actual matrimonio) deben recibir de su progenitor
aguellacantidad quele correspondade formaigual. Un padre alimentante
no puede alegar que esta impedido de pagar pension alimentaria a los
hijos gque tuvo en anterior matrimonio, porque ahora tiene otros en su
matrimonio actual. Losingresos de este padre alimentante deben dividirse
entre todos sus hijos deigual forma.

Por otra parte, debe contemplarse la realidad de una situacion
extrema. Gracias a los ingresos de su nuevo conyuge, € padre
alimentante podriagozar de un nivel devidadesproporcionadamente ato,
en relacion con sus hijos alimentistas. Sin embargo, aunque estarealidad
parezca injusta, la obligacién de aimentar sigue siendo del padre
alimentante. Los aimentistas deben recibir para su sustento aquella
cantidad que el tribunal determine adecuada seguin la necesidad de los
alimentistas, pero también, segiin la capacidad del alimentante.

El Articulo 26 de la Ley Organica de la Administracién para €l
Sustento de Menores,® dispone que para dictar la orden en que se
determina o modifica una pensién alimentaria, serda mandatorio que €l
tribunal o el examinador, segun sea el caso, utilice las guias adoptadas
para ese propésito. No obstante, provee que s se encontrare que la
aplicacion de las guias resultare en una pension injusta para €
alimentante o & aimentista, ésta habra de determinarse tomando en
consideracion variosfactores, tales como: |osrecursos econémicosdelos
padresy del menor y el nivel devidaque hubieradisfrutado el menor si la
familiahubiera permanecido intacta. Estadisposicion demuestraunavez
més que los ingresos que se deben tomar en consideracion son los del
alimentante y no los de un tercero en la relacién filial, como es €
conyuge de éste, aun en e caso de que la aplicacion de las guias
mandatorias resultare injusta. Al tomarse en consideracion como viviria
el menor si sus progenitores nunca se hubiesen separado, se confirmael
hecho de que los menores deben recibir una pension conforme a los
ingresos de sus padres, ya que si éstos hubiesen permanecido juntos, no

%8 L.P.RA. §518 (1996).
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habria un segundo matrimonio y, por o tanto, ningln extrafio estaria
aportando al hogar.

2. Expectativas de rehacer una vida mediante un segundo
matrimonio

El ser humano, por su natural eza, buscalacompafiiade otras personas
paraforjar e camino hacialafelicidad. En la blsqueda, este ser podria
equivocarse y escoger como compafiero a una personaque no resulta ser
laideal paracompartir suvida. Algunas de estas uniones culminan en un
matrimonio. No es hasta que pasan por laexperienciade vivir juntos que
se dan cuenta de su error. Lamentablemente, muchas de estas pargjas ya
han procreado hijos cuando deciden disolver €l vinculo que losune. Sin
embargo, emprender una nueva busqueda hacialafelicidad no es ébice
para seguir gjerciendo una paternidad responsable. Por estas razones
muchas personas divorciadas deciden volver a casarse. Cuando estas
personas intentan rehacer sus vidas, no olvidan la responsabilidad de
velar por sus hijos de matrimonio anterior. Debido a ello, “muchas
parejas escogen la aternativa de otorgar capitulaciones matrimoniales
precisamente para que lanueva esposa no se vea obligada por lapension
alimentaria impuesta al marido.”*

De no corregirse la situacion que ha creado el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, por su decision en € caso Cepeda Torresv. Garcia Ortiz,*
las pargjas que deseen contraer segundas nupcias enfrentaran un
obstaculo adiciona a intentar rehacer sus vidas. Los tribunales de
instancia podrian incluir los ingresos del conyuge del alimentante para
determinar la pension alimentaria. Esto seria muy injusto para aguellas
personas que logran encontrar lafelicidad junto aotras que han tenido un
previo fracaso matrimonial.

3. Proyecto dela Camara de Representantes de Puerto Rico

Ante un cuadro factico similar a resefiado, € Representante Diaz
Sanchez haradicado un proyecto deley paraque en un matrimonio regido

% Ramos Buonomo, Derecho de Familia, Analisis del Término 1992-93 del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, 63 Rev. JuR. U.P.R. 279.
%993 J.T.S. 20, Op. 12 de febrero de 1993.
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por Sociedad Legal de Gananciales no se consideren |os ingresos que
generael conyuge del padre alimentante al momento defijar lacuantiade
lapension alimentaria.® En laexposicion de motivos de este proyecto de
ley sesittialapreservacion del matrimonio dentro delosval ores que debe
fomentar la politica publicadel Estado. Puntualiza que las finanzas del

hogar son un factor de gran peso parala estabilidad conyugal. Reconoce
gue lalegislacion vigente que regula € derecho a alimentos de hijos de
padres divorciados se interpreta de forma amplia, yaque e menor eslo
mas importante. Pero de otraparte, reconoce la consecuenciade poner en
riesgo la estabilidad del nuevo matrimonio del padre alimentante, yaque
su conyugetendralaobligacion legal dealimentar aloshijosdeaqud. El

legislador enfocaen un sentido deinjusticiay frustracion, yaqueel nuevo
conyuge del padre alimentante tendra la obligacion de alimentar a los
hijos de éste, mas no los derechos que tienen |os que poseen la Patria
Potestad. El deber de proveer aimentos a los hijos emana de la Patria
Potestad que pertenece a los padres y no ala Sociedad de Gananciales
formada por un segundo vinculo matrimonial.

También se dice en la exposicién de motivos que de aprobarse esta
ley, los hijos con derecho a alimentos no sufririan perjuicio aguno. El
Cadigo Civil en sus Articulos 143 y 153 regula el derecho a recibir
aimentos y € deber de adimentar. Esta legislacion es suficiente para
proteger losintereses delos hijos del alimentante, sin tener que tomar en
consideracion los ingresos que aportael nuevo conyuge ala Sociedad de
Gananciales constituida con e aimentante. Los menores recibiran
alimentos de acuerdo con los ingresos que generen aguellos que los
procrearon.

“0+p_de la C. 1617 (18 de enero de 1998), cuya seccion 1 lee como sigue:
Para enmendar el inciso 5, del Articulo 1308 del Cdadigo Civil de Puerto Rico,
seglin enmendado para que lea:

Seréan de cargo de la Sociedad de Gananciales:

1 ...

(5) El sostenimiento de la familia y la educacién de los hijos comunes y
de cualquiera de los conyuges. No obstante, al fijar el monto de los
alimentos a favor de hijos no comunes entre los miembros de la
Sociedad de Gananciales se consideraran solo los ingresos de aquél
cuya obligaciéon emana del Articulo 153 del Cédigo Civil, salvo que
advenga incapaz para proveerlos, o (SIC) desempleo involuntario, o
se dedique a la crianza de los hijos y por el tiempo que dure
cualesquiera de las excepciones aqui enumeradas.
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Este proyecto de ley, asi como su exposicion de motivos, responde a
la realidad de los que se casan bgjo el Régimen de Sociedad Legal de
Gananciales. De aprobarse este proyecto, y convertirse en Ley, slo
podran beneficiarse de ella aguellos matrimonios constituidos bajo tal
régimen. Sin embargo, serviria como guia a los tribunales de que la
tendencia es hacia centrar la responsabilidad de alimentar en aquél que
esta obligado a ello por los articulos 143 y 153 del Codigo Civil y no
extender lamismaa conyuge de éste.

Conclusién

La resolucion que emitio e Honorable Tribunal de Instancia, Sala
Superior de Bayamoén, en €l caso Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, es
erronea en derecho. Al concluir que la sefiora Berrios Morales, conyuge
del padre alimentante, era también responsable de los alimentos de los
hijos de su consorte, menoscab0 las capitulaciones matrimoniales de
éstos y se adjudicd una funcion legislativa que no le correspondia. El
Tribuna Supremo de Puerto Rico debio corregir estasituacion cuando se
le present6 e recurso de certiorari. No 1o hizo, y mediante su orden
provoco €l emplazamiento de la sefiora Berrios Morales, a concluir que
ésta era una parte indispensable en el procedimiento.

Una parteindispensabl e es aguellaquetiene un interés o derecho que
pudieraquedar afectado por lasolucionfinal del pleito. Sin su presencia,
el Tribunal no puede resolver la controversia, porque se le estaria
privando de su derecho constitucional a Debido Proceso de Ley. Enun
matrimonio regido por Separacion Absoluta de Bienes, cada conyuge
tiene interés en su propio patrimonio, no en del otro. Las deudas y
obligaciones que afecten el patrimonio de uno, no afectaran el del otro.
En unareclamacién de alimentos, lafijacién del monto de la pension se
determinara a base de los ingresos del obligado aalimentar. El conyuge
del padre alimentante, casado por separacion de bienes, no estaobligado a
alimentar alos hijos de su consorte. Susingresos no se pueden tomar en
consideracién para fijar la cuantia de la pension. El conyuge del padre
alimentante no tiene intereses o derechos que pudieran afectarse con la
adjudicacion de lareclamacion. Este no se vera privado de su propiedad
en laaccion de alimentos contra su consorte. Por 1o tanto, no esunaparte
indispensable en este pleito.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico constituye
precedente en el ordenamiento juridico puertorriquefio. A basedeéllo, los
tribunales de primera instancia estén facultados para resolver las
controversias, conforme a las decisiones emitidas por aquél. Si €
Tribunal Supremo de Puerto Rico no revoca lo resuelto en e caso de
marras, los tribunales de instancia podrian ordenar, en todas las
reclamaciones de pensiones alimentarias, que se incluyese como parte
indispensable a conyuge ddl padre alimentante. Esto no solo dilataria el
término parafijar la pensién definitiva, sino que también entorpeceriala
economiaprocesal quetanto persigue nuestro ordenamiento. Peor aln, si
el Tribunal Supremo no revoca su decision, los tribunales de instancia
podrian ordenar que el conyuge del padre alimentante, contribuyacon sus
ingresos al sostenimiento delos hijosde su consorte. Tal actuacion podria
impactar gravemente la estabilidad economica y emocional de este
segundo matrimonio, hasta llegar a la consecuencia de un segundo
divorcio. En tal eventualidad, e tribunal se veria obligado a reducir la
cuantia de la pension, conforméndola nuevamente a la capacidad
econémicadel verdadero obligado a alimentar.



