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El matrimonio no for malizado en Puerto Rico

Carlos Rubén Padilla Montalvo

Introduccién

En cas toda Latinoamérica se regulay se legisla el matrimonio no
formalizado para proteger alas familias que se crean mediante este tipo
de union. Sin embargo, en Puerto Rico se ha hecho caso omiso de esta
realidad y, a presente, esta figura no ha sido objeto de legislacién. Es
unicamente atravésdelajurisprudenciadel Tribuna Supremo de Puerto
Rico que la misma ha comenzado a ser reglamentada.

En este articulo se anadlizar4 € significado del matrimonio no
formalizado; veremos su historiay como nos ha llegado a Puerto Rico.
Examinaremos | os aspectos personales de la union de hecho y haremos
un estudio critico sobre €l Unico aspecto de esta relacion que ha sido
objeto de andlisis y decisiones por parte de nuestro Tribunal de mésalta
jerarquiac el aspecto patrimonial. Presentaremos y estudiaremos la
jurisprudencia que, poco a poco haido creando normas parareglamentar
este fendmeno social.

Por dltimo, daremos nuestra opinion persona sobre qué rumbo
deberia seguir nuestro ordenamiento juridico en relacion a esta figura.
Especificamente, discutiremos si amerita ser reglamentada o si, por €l
contrario, las normas establecidas hasta el momento ofrecen suficiente
proteccion alas familias que se crean araiz de este tipo de union.

. El matrimonio no formalizado

‘El Departamento de Derecho Civil y de la Familia de la Facultad de Derecho de la
Universidad de La Habana, La Sociedad Cubana de Derecho Civil y de la Familia de la
UNJC vy la Catedra ltinerante de Derecho de Familia Latinoamericana (CIDEFAL)
otorgaron una mencisn especial a este articulo en el Concurso Nacional de Estudiantes
celebrado en La Habana el 5 de abril de 1999.
“Estudiante de segundo axo y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquero de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catslica de Puerto Rico.

Aunque su temética no esté relacionada, el autor desea dedicar el presente articulo
a la lucha que por asos han librado los hermanos de la Isla Nena, Vieques, para
reivindicar los derechos humanos que ellos también poseen.
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Desde el comienzo de la historia de la humanidad, siempre han
existido las relaciones de pareja entre un hombre y unamujer para crear
unafamiliay, en efecto, siempre haexistido lafamilia. Lafamilia, segin
Radl Serrano Geyls, “...es la institucion social bésica, es de caracter
universal y primario y de ellahadependido, hastaahora, laexistenciade
toda sociedad humana”.*

Como vemos, la unién de una pargja para formar una familia es
esencialmente labase y |a causa de la existencia humana. Esta unién de
pareja generalmente se da de dos maneras. e matrimonio forma vy €
matrimonio no formalizado (también conocido como matrimonio de
hecho, union marital de hecho y unién de hecho).

El Codigo Civil de Puerto Rico? define e matrimonio formalizado
Como:

[Ulnainstitucion civil que procede de un contrato civil en virtud del cual un
hombre y una mujer se obligan mutuamente a ser esposo y esposa 'y a
cumplir, el uno para con el otro, los deberes que la ley les impone. Sera
védlido solamente cuando se celebre y solemnice con arreglo a las
prescripciones de aquélla y solo podra disolverse antes de la muerte de
cualquierade los dos conyuges, en |0s casos expresamente previstos en este
titulo.

Estaesladefinicion quenosdalaley sobre el matrimonio formal; no
obstante, este tipo de unién no es la Unica fuente de familia que existe.
Hay otro tipo de unién que esigualmente creadora de familia, pero no se
constituye con arreglo alaley. Este es el matrimonio no formalizado, el
cual ha sido definido como “el hecho juridico voluntario y licito por el
gue un solo hombre y una sola mujer, libres de matrimonio y con
capacidad juridica para casarse entre si, deciden hacer vidaen comuin de
manera permanente, con laintencién de formar unafamilia, sin mediar
ceremonia matrimonial”.®

De esta breve definicion se pueden analizar unos elementos que son
claves para distinguir la figura del matrimonio no formalizado de
cualquier otra. En primer lugar, es un hecho juridico porque, aunque las

'] RA(L SERRANO GEYLS, DERECHO DE FAMILIA DE PUERTO RICO Y LEGISLACISN COMPARADA 1
1997).

gC. Civ.P.R.art. 68, 31 L.P.R.A. § 221 (1984).

% Vzase Flavio Galvén Rivera, La distribucian patrimonial de las uniones de hecho, 25

REv. JUR. U.I.P.R. 395 (1991).
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leyes no lo han reglamentado abiertamente, se ha reconocido su
existenciaen leyes especiales, comolo eslal ey de Proteccién Socia por
Accidentes de Automdviles.* Ademas, ha sido reconocido por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico, € cua le ha
impuesto unas consecuenciasjuridicasy legales, comolo esladivision de
bienes existentes a momento de finalizar larelacion.

Segundo, es un hecho voluntario y licito. Es un hecho voluntario
porguetiene que surgir de lalibre voluntad delas partes. Si esto no fuera
asi, esta figura no se podria constituir, ya que habria algun tipo de vicio
en el consentimiento de alguna de las partes y seria un acto nulo “ab
initio”. En adicion, es un acto licito porque launion marital de hecho no
esta en contra de ninguna disposi cion de nuestro ordenamiento juridico.
El matrimonio no formalizado se da entre personas libres con la
capacidad para casarse entre si y que no caen en ninguno de los
impedimentos legal es para contraer matrimonio. Ademas, no es un acto
en contrade laley, en contrade lamoral, ni en contradel orden publico.

Tercero, tiene que ser un solo hombre y una sola mujer libres de
matrimonio. Tiene que ser una pareja heterosexual porgue en nuestro
ordenamiento juridico se prohiben | as rel aciones de parejaentre personas
del mismo sexo. Ademés, tienen que ser libres de matrimonio porque, si
no son libres de matrimonio, estariamos hablando de una conducta
penalizada en nuestro ordenamiento (el adulterio) y esta relacion seria
ilicita de su faz.

Cuarto, deben tener lacapacidad paracasarse entre si. Entiéndase, que
cumplen con todos | os requisitos paracontraer matrimonio, comoloesla
mayoria de edad y que no estén dentro de los grados prohibidos de
consanguinidad ni en losimpedimentos|egal es paracontraer matrimonio.

Quinto, es una pareja que decide hacer vida en comun con caracter e
intencion duradera, con la finalidad de formar una familia Como
menciona la propia definicion, tienen que hacer vida en comun con
caracter o intencion duradera, una relacion "more uxorio™".® De aqui se
infiere la cohabitacion; tienen que formar un hogar y vivir juntos en él.
No es una union casua ni una licencia sexual y tampoco es un mero
noviazgo entre dos personas. Es una unidn con carécter de permanencia
paraformar unafamilia.

*9 L.P.RA. 8 2052(3), 2053a(c).
® Entitndase a manera de matrimonio.
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Por dltimo, es una unidén sin mediar ceremonia matrimonial ni
santificacion religiosaalguna. Precisamente, ésta eslacaracteristicaque
hace ladiferenciaentre e matrimonio formal y e matrimonio de hecho:
la formaidad del acto. El matrimonio con arreglo a la ley esta
formalizado y legalizado y launion marital de hecho no necesitaningdn
tipo de formalidad para crearse. Sin embargo, en |os demas aspectos son
exactamente lo mismo.

En resumen, el matrimonio no formalizado es una unién entre un
hombre y una mujer, con la capacidad de contraer matrimonio, que
conviven para crear una familia para el resto de su vida, guardandose
fidelidad, socorriéndose mutuamente y ayudandose en todo. Esta union
no cumple con ceremoniamatrimonial alguna, pero lapargahacevidaen
comun bajo el mismo techo.

[I. Unién marital de hecho v. queridato

Para hacer un andlisis serio y responsable del matrimonio no
formalizado, es preciso hacer una distincién entre éste y otro fendmeno
socia claramente distinto, pero pocas veces distinguido. Esun fendbmeno
socia a cua, por no habérsele distinguido terminantemente del
matrimonio de hecho, se le ha dado caréacter de figurajuridica, con unas
consecuencias legales. Es un fendmeno que esta en contradelaley, que
va contra la moral y contra el orden publico. Es un “fenémeno social
parecido e igualmente comun, un fendmeno el cual también consiste de
una union marital consensual entre hombre y mujer, pero en el cua una
parte, por |o menos, no es libre porque esta obligada por matrimonio
previo”.°

A estarelacion, en lacual por lo menos una parte esté casada, sele
Ilama queridato. “El queridato es una relacion ilicita de su faz, a
diferencia del concubinato entre personas libres”.” Es ilicita de su faz
porque lleva apargado un delito. Cuando hay dos personas en una
relacion de queridato, ambos estén cometiendo el delito de adulterio,® €l
cua ademas de ser un delito penalizado por ley, es también una causal

® Ariel Curet Cuevas, La divisisn de los bienes concubinarios en el Derecho
;)uertorrique/;o, 34 Rev. Jur. U.P.R. 61 (1965).

Barbosa de Rosario, Consideraciones en torno al concubinato, las comunas y el
Derecho de Familia, 42 Rev. JUR. U.P.R. 345 (1973).
8 C.PENALP.R. art. 129, 33 L.P.R.A. § 4147 (1983).
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paraconcluir un matrimonio. Si en nuestro ordenamiento juridico hay una
ley prohibiendo el adulterio, también esta prohibiendo implicitamente el
queridato.

El queridato esunarelacion inmoral y, sobretodo, esunarelacién que
desestabilizalarelacion familiar ya establecida por una de las partes. El
matrimonio no formalizado, por otro lado, es unarelacion entre personas
libres y capaces de contraer matrimonio en cuaquier momento. No
obstante, nuestro tribunal de més alta jerarquia ha pasado por ato esta
diferenciay haresuelto indistintamente sobre el matrimonio de hechoy €
queridato.

Endiversasocasionese Tribuna Supremo de Puerto Rico haresuelto
como unién marital de hecho lo que reamente es un queridato.
Solamente en el caso de Caraballo Ramirezv. Acosta,® enlanotad calce,
habl 6 sobrelo que es el queridato e hizo unadistincion entreladefinicion
de éste y la del matrimonio no formalizado, mas no hizo una distincion
entre los respectivos efectos legales de cada una de estas figuras. En
cuanto a esos efectos dijo: “En Puerto Rico los efectos legales de esa
relacion, llamese concubinato o queridato, son esenciamente los
mismos”.

M ediante esta expresion podemos apreciar que e Tribuna Supremo
no hatomado en consideracion los efectos juridicos que puede tener el
gueridato, como lo esel adulterio y sus consecuenciaslegales, comoloes
el divorcio. Consideramos que el Tribunal Supremo debe hacer unaclara
distincién entre e matrimonio no formalizado y €l queridato, para poder
llegar a una conclusién verdaderamente justay para poder visuaizar a
matrimonio no formalizado como lo que realmente es: unarelacién que
no esta en contrade laley, delamoral o del orden publico.

[11. Brevehistoriadel matrimonio no formalizado

Este tipo de union informal entre parejas ha tenido consecuencias
desde la época del imperio romano. En ese tiempo, € matrimonio de
hecho surgia de la unién de mujeres esclavas liberadas con hombres de
mayor jerarquia en la sociedad. Los hijos que nacian de esta relacion
tenian un vincul o exclusivamente con lamadre. Con el pasar del tiempo,

° 104 D.P.R. 474, 476 (1975).
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las leyes romanas comenzaron aregular estauniony e vinculo llegé a
alcanzar a padre, e cual comenzo atener responsabilidadesconloshijos
gue nacian de larelacion. Las leyes en Roma comenzaron aregular esta
figura desde el reinado del emperador Augusto hasta e emperador
Basilio, quien lo suprimi6.”

Desde Roma, e matrimonio de hecho fue transportado hasta Espafia
con €l nombre de "barragania’. La barragana, segin Emilio Meléndez,
“era la amante del hombre con quien hacia vida conyugal y quien podia
merecer la consideracion de esposa, si incidia en esta relacion siendo
virgen”.*t

Desde Esparia, conocemos que esta figura nos llega a Puerto Rico a
través de las Recopilaciones delas Indias. Aqui, en Puerto Rico, durante
el siglo XIX se dictaron disposiciones que perseguian acabar con la
uniones de hecho y remediar el escandalo que éstas provocaban. Asi, se
promulgaron disposiciones que le imponian amonestaciones a quien
viviera en este tipo de unién sin contraer matrimonio. También, hubo
disposiciones que establecian que €l que vivieraen tal estado no podria
obtener empleos de ninguna clase. Asi transcurrio € siglo XIX. No
obstante, a llegar € siglo XX se le dio un trato diferente, ya que la
legislatura cred unaley que trataba sobre el particular.

El 12 de marzo de 1903 se aprobd la ley llamada “Ley definiendo el
matrimonio natural y estableciendo un procedimiento para legitimar e
inscribir dicha union”.*2 EstaLey comenzo aregir € primero de octubre
de 1903y definiael matrimonio de hecho, enlaseccion 1, delasiguiente
manera:

Seccion 1- Que cuando un hombre y una mujer vivan juntos publicamente
bajo un mismo techo como marido y mujer, y naciere un hijo como resultado
de €lo, dicha unién, s las partes relinen los requisitos legales y estan
capacitados para contraer matrimonio y no existiere impedimento legal, se
consideraraentodo y por todo como un matrimonio legal, teniendo todos|os
efectos civiles de cualquier otro matrimonio legal; y e subsiguiente
matrimonio de cual quierade | as partes de dichaunion setendrapor bigamia,
castigandose como tal, de acuerdo con las disposiciones del Codigo Penal.

"% EMILIO MEN:NDEZ, LECCIONES DE DERECHO DE FAMILIA 144 (1981).

" Id. en 145.

12 Ley definiendo el matrimonio y estableciendo un procedimiento para legitimar e
inscribir dicha unisn, 12 de marzo de 1903.
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Esta Ley fue derogada mediante legislacién posterior e 7 de marzo de
1906.=

Luego de estaprimeraexperiencialegislativa, no hubo masintento de
aprobar otras|eyes sobre el matrimonio no formalizado hastael 1943. En
dicho afio, se presentaron y aprobaron dos proyectosde ley en laCamara
de Representantes, pero no recibieron laaprobacion del Senado de Puerto
Rico. Desde entonces, no hubo otro intento delegislar estafigurahastael
7 de enero de 1997. En dichafecha se presento un proyecto deley antela
Camarade Representantes|lamado "L ey de Sociedades Domésticas',* €
cual recibié un informe negativo dela Comision delo Juridico Civil. En
adicion, hubo otro proyecto, presentado € 7 de marzo de 1997 en €
Senado de Puerto Rico, que también recibié un informe negativo de la
Comisién delo Juridico.* Todo esto nos dgjacon lainquietud de que no
se halegislado nada en torno a concubinato desde laley de 1903.

Lo que ha pasado, en cuanto a leyes se refiere, es que se ha
reconocido la existencia de la unién marital de hecho en otras
legislaciones especiales, como por gjemplo, se menciona el matrimonio
no formalizado enlaLey paralaPrevencidn delaViolenciaDomésticat®
y la Ley de Proteccion Social por Accidentes de Automoviles.” Sin
embargo, aparte de un mero reconocimiento en lasleyesespeciaes, no se
ha ido més alay no se ha legislado para reglamentar este fenébmeno
socia y cultural, a pesar de que hay un creciente nimero de uniones
consensualesen lalsla

Frente a esta inexistencia de leyes que regulen la union de hecho,
“...ladoctrinahaestudiado larelacién concubinariay el aborado criterios
sobre e comportamiento que debe ser considerado como
concubinato,...”.®® No obstante, la jurisprudencia solamente se ha
manifestado en torno a los conflictos legales que han terminado en
litigiosy lamayoriade éstos han sido sobre | os ef ectos patrimoniales del

" Para derogar una ley titulada “Ley definiendo el matrimonio natural y estableciendo
un procedimiento para legitimar e inscribir dicha unisn”, aprobada el 12 de marzo de
1903 y, para otros fines, 7 de marzo de 1906.
“'p.delaC. 1302 (1997).
12 P. del S. 185 (1997).

8 L.P.R.A. 88 602, 621, 631-635.
9 L.P.R.A. §8 2052(3), 2053a(5).
'8 pedro F. Silva Ruiz, Relaciones econdmicas derivadas de las uniones de hecho en
Puerto Rico y en Derecho Comparado, Ponencia ante VIl Congreso Mundial sobre
Derecho de Familia, San Salvador, en 2 (1992).
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matrimonio no formalizado. Poco se ha hablado legidativa y
jurisprudencial mente sobre | os efectos personales de la union marital de
hecho. A continuacién, analizaremos los efectos personales de dicha
uniény, posteriormente, se haralo propio con sus efectos patrimonial es.

V. Efectos personalesdel matrimonio no formalizado

Como requisito paralaconstitucion del matrimonio no formalizado,
éste reguiere unos aspectos personales con los que la pargja tiene que
cumplir reciprocamente. Basi camente son | 0s mismos aspectos personal es
gue tiene el matrimonio formalizado con arreglo a la ley. Esto es asi
porque estamos hablando de dos figuras que son esencialmenteiguales, a
excepcion de que una cumple con laformalidad legal y laotra no.

Estos aspectos personales son derechos y deberes con los que tiene
que cumplir la pargja. Son aspectos como €l vivir juntos (cohabitacién),
guardarsefidelidad, socorrerse mutuamente, satisfacer susnecesidadesy
prestarse aimentos. Definitivamente, para que € matrimonio no
formalizado se puedadar tiene que cumplirse con estosrequisitos que son
indispensables. Esta es la union marital de hecho "more uxorio”, con
todos los deberes y obligaciones que tiene el matrimonio formal. Puig
Pefa se refiere a este tipo de unidn de la siguiente manera: “... essblola
unién more uxorio la que supone comunidad de vida, de habitacion, de
mesa, de existencia, en unvivir juntosy sentir juntos | as necesidades del
quehacer familiar y cotidiano”.*® Enrealidad, esunarelacionidénticaala
union conyugal en todos sus elementos del diario vivir, a diferencia de
gue no cumple con un requisito de ley: la formalidad del acto
matrimonial.

Laley, a diade hoy, no se ha ocupado de estos aspectos personales
de la union marital de hecho y la doctrina solo se ha ocupado en una
ocasion. Al no regular estos aspectos, solo se le estéa eximiendo de
cumplir con unas responsabilidades a una de las partes y se le esta
privando a la otra parte de disfrutar unos derechos de los que es
acreedora. Lo lamentable de la situacién es que generalmente es a la
mujer alaque sele privade disfrutar de esos derechosy es al hombre al
gue se le exime de cumplir |as responsabilidades que deberian tener.

'¥ Federico Puig Pera, Las uniones maritales de hecho, 33 R.D.P. 1090 (1949).
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Ejemplo de esto es el caso de Ortiz de Jesiis v. Vazquez Cotto.? Esta
eslalnicaocasion en laque € Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha
expresado en torno a los aspectos personales del matrimonio no
formalizado. Este es un caso en € cua o que realmente existia era un
gueridato; pero, debido a que nuestro Tribunal Supremo hatratado esta
figuraindistintamente del matrimonio no formalizado, entendemos quees
la norma existente hoy dia, en cuanto ala situacion de alimentos, en las
uniones de hecho.

El caso de Ortiz, antes citado, trata sobre los alimentos que se le
deben dar a ex-conyuge en estado de necesidad. El demandado
recurrente (Vazquez) fue condenado a pagar la cantidad de $500
mensual es por concepto de alimentos. De éstos, $200 eran paracadauno
de susdoshijosy $100 paraOrtiz, quien erasu querida. Vazquez recurre
a Tribunal Supremo porgue entiende que una relacién de hecho no
puede, por si sola, generar la obligacion de prestar alimentos a una ex-
comparfiera. El Tribunal Supremo afirma que, “[n]unca, sin embargo,
hemos reconocido que larelacion concubinaria por si solapuedagenerar
un ‘régimen matrimonial de hecho’ con todos los aspectos juridicos que
ella conlleva; entre otros, prestarse alimentos”.#

El problema es que, seguin & Tribuna Supremo, la obligacion de
proveerse alimentos, en particular losdebidos al ex-cdnyuge en estado de
necesidad, parte del supuesto de un matrimonio legal mente constituido.?

Vemos aqui que nuestro més ato tribunal le niega alimentos a una
persona porque este derecho presupone un matrimonio formal.
Personal mente, concurrimos con la decision en este caso, pero diferimos
delanormaque aparentemente establ ece. La decisién es correcta porque
delo que trataba el caso era de un queridato y entendemos que no sele
deben reconocer | os ef ectos personal es del matrimonio no formalizado—
como € de aimentos a ex-conyuge—a unas personas que estan
incurriendo en un delito. No obstante, entendemos que no debe aplicarse
esta norma a las relaciones matrimoniales no formalizadas porque las
partes en estarelacion deben tener el derecho y laobligacion de prestarse
alimentos cuando |o que existe es un matrimonio de hecho. Masaun, sele
deben reconocer y exigir ala parejatodos | os aspectos personales que se

20119 D.P.R. 547 (1987).
2 1d. en 549.
22 C.Cwv. P.R. arts. 109, 143, 31 L.P.R.A. §§ 385, 562 (1984).



10 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUERO  [VOL. 38

le reconocen y exigen al matrimonio formal y no solo e derecho a
alimentos.

V. Efectos patrimoniales del matrimonio no formalizado

El aspecto patrimonial delaunion de hecho esel querealmente seha
visto regulado por ladoctrinaen Puerto Rico. Dadalarealidad de que no
hay norma escrita que regule este tipo de unién, han surgido diferentes
conflictos legales que la relacion misma plantea y, a falta de estatutos,
nuestros tribunal es han tenido que crear normas para, de alguna manera,
reglamentar el aspecto que mas conflicto trae ala hora de terminar una
relacion: el aspecto patrimonial.

Sobre este aspecto patrimonial, nuestro Tribunal Supremo se ha
expresado en varias ocasiones durante este siglo. La primeravez que se
expresd sobre este particular 1o hizo en 1921, en el caso Correa v.
Quifiones.® Este trataba de una demanda de desahucio en precario quele
presentd la demandante Dominga Correa a su ex-compafero Elias
Quiiones. En dicho caso, € Tribunal afirma lo siguiente: “Ciertamente,
el concubinato no puede ser por si solo generador de derechos de clase
algunaen cuanto alosqueviven ental estadoy condiciény, desde luego,
el concubinato no puede originar unasociedad lega deganancides;...”.*

El Tribunal Supremo afirma que la mera relacion de hecho no crea
interés comun en los bienes que adquiere la parga. Esta norma
establecidapor €l Tribuna Supremo de Puerto Rico en el caso de Correa
contindavigente porque, a presente, e derecho quesecreaentrelaparga
no nace de que haya una relacion establecida como tal, sino de otras
situaciones que estudiaremos més adel ante.

Luego del caso de Correa, surgio otro llamado Moralesv. Cruz.® La
situacion planteada en éste es la siguiente: La sefiora Carmen Morales
Vivio por 42 afiosjunto a sefior Avelino Cruz, acumulando unacantidad
de bienes en su patrimonio. El sefior Cruz falleciod sin degjar testamento
alguno y le sobrevino unahija, la cua no erahijade la sefioraMorales.
LasefioraMorales solicitod lamitad del caudal, porgue |os bienes habian
sido adquiridos mientras vivié en unarelacion a manera de matrimonio

%29 D.P.R. 52 (1921).
% 1d. en 54.
% 34 D.P.R 834 (1926).
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con €l sefior Cruz y los bienes fueron adquiridos por €l esfuerzoy trabajo
deambos. Al considerar esta situacién, nuestro Tribunal Supremo sefida
que:

[N]o aparece, sin embargo, de los términos de la demanda enmendada
alegacion alguna que refiera la existencia de agin convenio o sociedad
universal de gananciaes celebrado entre la demandante y su causante,
independiente delavidacomun o relacion sexua que mantuvieron duranteel
periodo de afios que seindica. El derecho delademandante en losbienes, si
es quelostuviera, se hace depender delas relacionesilicitas que sostenian,
pues esencialmente se alega que dicha demandante es duefia de la mitad de
cada uno de ellos, “por haber sido adquiridos mientras vivio haciendo vida
comun con Avelino Cruz y Toro”. No es importante que se afiada, “habiendo
contribuido (ella) para adquirirlos, con su trabajo, su economia, su
cooperaciony susrecursos,” toda vez que el mero hecho de que la propiedad
fue adquirida por € trabgjo y gastos mutuos de |as partes mientras vivian
juntos no creara una sociedad o comunidad de intereses en la propiedad, a
falta de convenio de que las partes tengan participacion en el dominio dela
propiedad.?®

Como se puede apreciar, mediante este caso € Tribunal Supremo se
refirid a matrimonio no formalizado simplemente como una relacién
sexual o unarelacion ilicita(y asi 1o denomind durante todo €l caso) que
no produce derechos por si sola. No obstante, implicitamente reconocio
gue los acuerdos realizados entre un hombrey unamujer paracompartir
los bienes adquiridos durante la relacidn tienen validez legal, siemprey
cuando el pacto seade maneraexpresa. Sin embargo, afaltade convenio
expreso entre las partes para tener participacion en e dominio de los
bienes, la parte que no tiene dicha participacion de manera expresa, no
tiene derecho alguno sobre | os bienes adquiridos durante larelacion, sin
importar el tiempo, € trabgjo, laeconomia, lacooperaciony losrecursos
invertidos por ésta en la adquisicién de dichos bienes. Entendemos que
ésta es una opinion desacertada, porque ha dgjado sin derechos a una
mujer que, por cuarentay dos anos, trabajo junto a su compariero para
hacer un capital y este capital erafruto del trabagjo y esfuerzo de ambos.

Asi, este planteamiento se convirtio en doctrina por los afios
siguientes y no es hasta e afio 1947, que surge un nuevo enfoque 'y se
amplialadoctrina presentada hasta el momento. El caso en que surge el
cambio es Torresv. Roldan,” el cual reafirmaunos puntos de Moralesv.

% 1d. en 841, 842.
% 67 D.P.R. 367 (1947).
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Cruzy revoca otrostantos. En este caso de Torresv. Roldan, € Tribunal
Supremo nos explica que:

En estajurisdiccién una sociedad de gananciales se creapor ley Gnicamente
mediante matrimonio; por tanto, e mero concubinato no creainteréscomin
en los bienes que adquieren los concubinos.

Sin embargo, si un hombre y una mujer, mientras viven en concubinato
convienen, expresa o implicitamente, en consolidar susingresosy participar
en partesigual es en los bienes adquiridos con los mismos, las cortesexigiran
delaparte que haretenido masdelo quele corresponde, que entregue dicho
€XCes0.

Es més, aun en ausencia de un convenio expreso o implicito, con miras a
evitar un enriquecimiento injusto por parte del demandado, € demandante
tiene derecho aparticipar enlaproporcién que susfondos hayan contribuido
asu adquisicion, en |os bienes acumulados conjuntamente.?

Es mediante este Ultimo punto que se da un nuevo enfoque y se
revocael caso deMoralesv. Cruz de maneraexpresa. Por |o tanto, segiin
lo dispuso e Tribuna Supremo en este caso de Torres v. Roldan, antes
citado, un(a) compariero(a) consensual tiene derecho a participar de los
bienes adquiridos durante la relacién de tres maneras diferentes. Puede
ser: 1) por pacto expreso; 2) por pacto implicito; y 3) afaltade convenio,
tiene que demostrar su labor y esfuerzo para adquirir esos bienes. Esta
tercera modalidad equivale a un acto justiciero para evitar €
enriguecimiento injusto de la otra persona.

Casos posteriores, como Cruzv. Corte®y Pérezv. Cruz,® selimitaron
aconfirmar el caso de Torresv. Roldan, resolviendo que laparticipacion
de las partes siempre ha de fundarse en un convenio de forma expresa o
deformaimplicitay, afatade pacto, como un acto justiciero paraevitar
el enriquecimiento injusto de la otra parte.

El Tribunal Supremo también reafirmoy aclaré ladoctrinade Torres
v. Roldan en €l caso de Perelesv. Marting® al expresar lo siguiente:

El hecho de que lademandante vivieraen concubinato con Lorenzo Martind
hasta la fecha de la muerte de éste, ocurrida en agosto del 1946, no le da
derecho a participar en los bienes dejados por éste. La participacion de la

%% |d. en 368, 369.

2970 D.P.R. 324 (1949).
% 70 D.P.R. 933 (1950).
%173 D.P.R. 848 (1952).
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mujer en bienes adquiridos durante su relacién concubinaria, debe fundarse
siempre en € convenio celebrado entre los concubinos y, en ausencia de
convenio, en lalabor y el esfuerzo por dlarealizado para adquirirlos.*

Luego, Danz v. Suau® establece unos criterios y explicacémo poner
en précticaladoctrinayaestablecidaen Torresv. Roldany confirmadaen
casos posteriores. Este caso especifica cuando es que existe un pacto
expreso, cuando es que existe un pacto implicitoy cuando esque setiene
derecho ala participacion para evitar € enriquecimiento injusto. En el
mismo se establece |0 siguiente:

Como se ve, fuera del pacto expreso probado con las propias palabras del
finado, la demandante tiene derecho a probar dicho pacto o su derecho a
cierta participacion en los bienes, en cualquiera de estas aternativas. (1)
como pacto expreso s se puede probar mediante €l testimonio de personas
particulares ajenas alarelacion concubinaria; (2) como pacto implicito que
se desprende espontaneamente de larel acion humanay econémica existente
entre |las partes durante e concubinato; (3) como un acto justiciero para
evitar el enriquecimiento injusto, reconociendo € valor delosbienes, valores
y servicios aportados por la concubinay sus correspondientes ganancias. >

Como vemos, en este caso se nos muestra la forma exacta de poder
probar las tres modalidades establecidas por la doctrina para que una
persona pueda participar en la masa de bienes creadas por la parga
durante la existencia de un matrimonio no formalizado. Puede ser: (1)
como pacto expreso, trayendo evidencia testifical para probar la
existencia de dicho pacto o convenio; o (2) hay que probar unos efectos
personales de larelacion (como |os discutidos anteriormente) paratener
derecho alos efectos patrimoniales, bajo la teoria de pacto implicito; o
(3) tiene que demostrar que aportd bienes a larelacion y cudles fueron,
para poder tener derecho a sus frutos o asu valor.

Luego de Danz v. Suau, se resolvi6 e caso de Reyes v. Merlo.* En
este Ultimo, la sefiora Reyes, quien sostenia un queridato con el sefior
Merlo, solicitasu participacion en lacomunidad de bienes, que alegabase
habia creado entre ambos. Ante esta solicitud, e Tribuna Supremo
expreso lo siguiente:

%2 Id. en 856.

zj 82 D.P.R. 609 (1961).
Id. en 617, 618.

%391 D.P.R. 136 (1964).
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Laadquisicion que hizo Merlo delafincaristicade 1.92 cuerdasen el barrio
Santa Rosa, asi como la adquisicion de la urbana sita en la urbanizacién
Caparra Terrace son gananciales o por 1o menos, hay que tenerlas como
gananciales en ausencia de prueba en contrario. El concepto de la
“comunidad de bienes” entre la demandante Angela Reyes y Alfredo Merlo
como ta individuo en que se baso la demanda, asi como el concepto de la
“sociedad de intereses” en que se baso la sentencia de la Sala de Distrito—
implicito también en e fallo de la Superior—al declarar con lugar la
demanda, son extrafios a nuestro ordenamiento civil y claramente
incompatibles con los articulos del Cédigo mencionados. Este caso no se
rige, ni puede gobernarse, por las normas sentadas en Danz v. Suau, 82
D.P.R. 609 (1961); Perelesv. Marting, 73 D.P.R. 848 (1952); Pérezv. Cruz,
70 D.P.R. 933 (1950) ni Torresv. Roldan, 67 D.P.R. 367 (1947).

Excepto cuando trafica con sus bienes privativos o cuando laprocedenciaes
privativa, con relacion a bienes reputados gananciales no haya acomodo en
nuestra norma juridica una “comunidad de bienes” o una “sociedad de
intereses” constituida entre uno de los conyuges como tal y un extrafio a la
sociedad, aunque setrate de bienes adquiridos mediantelaindustriao trabagjo
personal y aunque existacon ese extrafio larel acion tipicade un concubinato.

Lo anteriormente expuesto no impide que se desarrolle una comunidad de
bienes o cualquier otrafigurajuridicarespecto a bienes entre la sociedad de
ganancialescomo tal y untercero. Si paralaadquisicion de estas propiedades
ganancial eslademandante aport6 dinero suyo, ellapodriatener un crédito o
reclamacion personal contra la sociedad.*®

Vemosquee Tribuna Supremo esclaroy enfético a decir que nunca
puede ser creada una comunidad de bienes entre uno de los conyuges
como tal, en su caracter individual, y un tercero. Esto estotalmente | 6gico
y va a la par con nuestro ordenamiento juridico, ya que todo bien
adquirido durante lavigenciadel matrimonio, Se presume que esun bien
perteneciente ala sociedad legal de gananciales.®” Al presumir que son
bienes gananciales, si se extingue la sociedad legal de gananciaes, le
corresponde lamitad de esos bienes alaesposadel conyuge que sostiene
la relacion consensual fuera del matrimonio. Por otro lado, la parte
interesada, esdecir, laqueridao el querido delapersonaque esta casada,
tendria que probar que aporté bienes, trabajo y esfuerzo para la
adquisicién de dichos bienesy asi se probaria que existe una comunidad
de bienes de la cua es participe. Una vez probada la existencia de la
comunidad de bienes, ésta solo se podria constituir entre la sociedad de

% 1d. en 141, 142.
% C.Civ.P.R.art. 1301, 31 L.P.R.A. § 3641 (1984).



1999] EL MATRIMONIO NO FORMALIZADO EN PUERTO RICO 15

bienes gananciales y |la parte interesada y nunca puede ser constituida
entre uno solo delos conyugesy € tercero. Es asi porque, paracrear una
comunidad de bienes entre |la pareja consensual, anbosintegrantestienen
gue aportar bienes, trabgjo y esfuerzo; y resulta que los bienes, trabajo y
esfuerzo aportados por la persona casada, pertenecen ala sociedad legal

de ganancial es que hacreado con su conyugey no aél privativamente. Si

se demanda unicamente al conyuge adultero y no ala sociedad legal de
ganancial es compuestapor éste(a) y su conyuge, seleestariaprivando de
lapropiedad de unos bienes alaotra parte que compone lasociedad legal

de ganancialessin garantizarle el debido proceso deley.* Por o tanto, en
una relacion como ésta, tiene que demandarse a la sociedad legal de
ganancialesy no Unicamente al conyuge adlltero con quien se sostienela
relacion consensual .

En e caso Cruz v. Sucn. Landrau® & Tribunal Supremo hace una
distincion entre la unién marital de hecho more uxorio, entiéndase a
manera de matrimonio, y las relaciones que sostienen dos personas en la
cual, por lo menos, una de ellas esta casada: €l queridato. En adicion,
denomina la comunidad de bienes que se pueda establecer entre una
parejaconsensual como unacomunidad de bienesatipica, aunqueexplica
gue su division tiene el mismo fin que la division de la comunidad de
bienes ortodoxa.

Este caso de Cruzv. Sucn. Landrau hace un recorrido por ladoctrina
establecida hasta ese momento y confirma los criterios expresados en
Torresv. Roldan, reconociéndole alasefioraCruz lalabor, €l trabajoy €
esfuerzo aportados por ella para adquirir los bienes, que en efecto se
adquirieron durante su convivencia con Landrau. También, confirma el
criterio de Reyes v. Merlo a expresar que no se pueden generar dos
comunidades de intereses econdmicos aisladasalamismavez. Ahora, si
se puede generar una comunidad de bienes entre una sociedad legal de
gananciales y un tercero. Esto es compatible con nuestro ordenamiento
juridico, ya que no esta en contrade ley alguna.

Posteriormente, en 1974, se resolvio e caso de Carrero Suarez v.
Sanchez Lépez,® en e cual la compafiera consensua de un hombre
casado (querida) inst6 accion contrael conyuge solamentey no contrala

%% ConsT.P.R.art. I, 8 1.
%97 D.P.R. 578 (1969).
0103 D.P.R. 77 (1974).



16 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUERO  [VOL. 38

sociedad legal de gananciaes. En esta accion, la sefiora Carrero estaba
pidiendo la disolucion y liquidacion de la comunidad de bienes creada
entreellos. Al noincluir alaesposadel sefior Sdnchez en lademanda, el
Tribunal se expresd de la siguiente forma:

La accion civil de la concubina promoviendo la liquidacion de una
comunidad de bienes con un hombre legal mente casado, aun cuando incluya
a marido como Unica parte demandada, necesariamente afectay somete el
intéres de la esposa en la sociedad de gananciales cuando, segiin ocurre en
este caso, lacomunidad y lasociedad conyugal han coexistido en apreciable
contemporaneidad. El derecho de la esposa arranca [sic] del régimen
ganancia y claramente no depende de la eleccién de la concubina
designandola o no demandada.**

Esta afirmacion es totalmente |ogica porque, como explicamos
anteriormente, los bienes que esta disputando la sefiora Carrero se
presumen gananciales. En este caso, se estaban poniendo en peligro los
bienes delaesposa, que es unapersonague no se habiacitado a Tribuna
y no sele habiadado laoportunidad de defender su propiedad, lesionando
asi € debido proceso de ley que le ampara a toda persona. Por |0 tanto,
paraprobar que existe unacomunidad de bienes, setieneque oir todaslas
partes que posiblemente puedan salir afectadas y, por consiguiente, la
demanda se tiene queinstar contrala sociedad legal de ganancialesy no
contra un solo miembro de ella.

Luego de este caso, seresolvid el de Caraballo Ramirez v. Acosta.®
En éste, e sefior Juan Seda Ramos sostuvo un queridato con la sefiora
Celestina Caraball o durante un periodo de 38 afios. Al iniciar larelacion,
éste no poseia bienesy se concluyd que quien aporto junto aél trabajoy
esfuerzo fuelaqueriday no laesposa. En este caso sereafirmaladoctrina
de que la comunidad de bienes puede existir Unicamente entre la
concubina y la sociedad legal de gananciales. A este efecto, se cita a
Reyes v. Merlo en cuanto a que s para la adquisicién de bienes la
demandante aportadinero, ellapodriatener un crédito contralasociedad
legal de gananciales.

Luego, dice el Tribunal, refiriéndose a lo anterior: “ La segunda
oracion de esta cita no debe entenderse en un sentido limitativo, es decir,
como que restringe el derecho de la demandante a 1o que hubiese

“1'Id. en 80, 81.
42Supra nota 9.
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aportado en dinero a la comunidad”.* Por o tanto, o que quiere decir €l
Tribunal es que lademandante puede tener un crédito contralasociedad,
no solamente si aportd dinero, sino gque también puedetener un crédito si
aportd bienes, trabajo, esfuerzo etc. Como dice € propio Tribunal, no se
debe ver en un sentido limitativo sujeto solamente a si aport6 dinero.
También, se reafirmala doctrina de cuando es que €l (1a) compariero(a)
consensual tiene derecho en | os bienes adquiridos durante larel acion (por
pacto expreso, pacto implicito y paraevitar el enriquecimiento injusto).

Por otro lado, en el presente caso se demostré que entre las partes
existiaun pacto implicito, por larelacién humanay econdmicaque habia
entre e sefior Juan Seda Ramos y Celestina Caraballo. Luego de que se
probd € pacto, € Tribunal nos explicade qué maneravaaser ladivision
delacomunidad de bienes cuando existe un pacto implicito. A tal efecto
dice:

Establecido que entre Celestina Caraballo y |a sociedad legal de gananciaes
Seda Ramos-Acosta se constituy6 por acuerdo implicito una comunidad de
bienes, deberecurrirsea articulado del Cadigo Civil quedefiney regulaesta
institucion. El art. 326, 31 L.P.R.A. sec. 1271, dispone:

Hay comunidad cuando la propiedad de una cosao de un derecho pertenece
pro indiviso avarias personas.

A faltade contratos o disposiciones especiales, seregirdlacomunidad por las
prescripciones de las secs. 1271 a 1285 de este titulo.

Los articul os que siguen constituyen derecho supletorio que rige en ausencia
de pactos entre |l as partes o disposiciones especialesdeley. Y € nlimero 327,
31 L.P.R.A. sec. 1272, dalanorma parafijar |a participacion de cada parte.
Dice asi:

“El concurso de los participes, tanto en los beneficios como en las
cargas, sera proporcionado a sus respectivas cuotas.

Se presumiran iguales, mientras no se pruebe lo contrario, las
porciones correspondientes a |l os participes en la comunidad.

Establecida la existencia de una comunidad de bienes entre la
demandante y la sociedad legal de gananciales de que Juan Seda
era administrador, competia a los demandados demostrar que la
participacion de ella eramenos del cincuenta por ciento del valor
de los bienes. En ausencia de esa prueba, se presume que las

43Supra nota 9, en 481.
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porcionesde ellay delasociedad de gananciales que existio entre
Juan Seda Ramos y Manuela Acosta son iguales.’*

Como vemos, segun resolvio el Tribunal Supremo, unavez probado
el pacto implicito entre la pargja, existe una comunidad de bienes entre
ellos. Estacomunidad sedivide de acuerdo d art. 327 del Cédigo Civil de
Puerto Rico,” que dice que seran iguales las porciones, salvo pacto en
contrario. Por lanaturalezadel pacto establecido, como éste esimplicito,
en ninguna ocasion va a existir un pacto en contrario, yaque s € pacto
no es deformaexpresa, no se vaahaber establecido |as proporciones de
cada uno en la comunidad de bienes. Por |o tanto, luego de probada la
existencia de un pacto implicito entre las partes, no habria que traer
prueba sobre la cantidad de bienes, dinero, trabajo o esfuerzo aportado a
larelacion por la parte solicitante, ya que se presumiraque tiene derecho
aun cincuenta por ciento del total de los bienes. Esto es una presuncion
gue podra ser rebatida por |a parte que alegalo contrario. Como vemos,
esta presuncion cambia el peso de la pruebay la parte que alega que la
participacion es menor de un cincuenta por ciento, tiene que aportar
evidencia para probarlo.

Lo anteriormente expuesto no es de aplicacién cuando larazon para
pedir unadivision se basa en lateoria de enriqueci miento injusto. Segin
el Tribunal Supremo, para poder probar que hay un enriguecimiento
injusto y tener derecho en los bienes adquiridos, |a parte que alega la
existencia de una comunidad de bienes, tiene que probar con
preponderancia de prueba, € valor de los bienes, valores y servicios
aportados en la masa comun.

Este caso de Caraballo Ramirezv. Acosta® es uno bien importanteen
cuanto aladivision de bienes concubinarios serefiere. Luego de éste, el
anico caso que ha creado doctrina es e de Ortiz de JesUs v. Vazquez
Cotto,* el cua estudiamosanteriormentea discutir los efectos personaes
del matrimonio no formalizado. Ademés de esto, |o que ha sucedido, en
cuanto a normas se refiere, es que se han confirmado las doctrinas ya
establecidas por lajurisprudencia, pero no se han creado nuevas normas.

4 Supra nota 9, en 483, 484.

5 C.Civ.P.R.art. 327, 31 L.P.R.A. § 1272 (1984).
46 Supra nota 9.

4" Supra nota 20.
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En resumen, lajurisprudencia hatenido que crear doctrinas para, de
alguna forma, reglamentar la division de bienes entre una pargja
consensual. Esto se debe a vacio existente, por falta de una ley que
regule el matrimonio no formalizado. Parte de estas normas son:

La unién marital de hecho no puede generar por si sola derecho
alguno y mucho menos una sociedad legal de gananciales (Correa v.
Quifiones).”® Sin embargo, se pueden crear derechos entre la pareja de
distintas maneras:

a. Por convenio expreso (Torres v. Roldan).” Este se puede
probar por las propias palabras del finado y de no
poder probarlo de esta manera, se puede establecer la
existenciadel pacto mediante el testimonio deterceras
personas (Danz v. Suau);®

b. Por convenio implicito (Torres v. Roldan).** Este
convenio se considerara existente cuando se
desprenda espontaneamente de la relacion humanay
econdmica existente entre las partes durante la
relacion (Danz v. Suau).®? Una vez probado que €l
pacto esimplicito, existe unacomunidad de bienesy
las partes tienen derecho a un cincuentapor ciento de
los bienes adquiridos y €l que aegue o contrario,
tiene € peso de la prueba (Caraballo Ramirez v.
Acosta).*

c. En ausencia de convenio expreso o implicito y para
evitar un enriquecimiento injusto, el demandantetiene
derecho a participar en la proporcién en gue sus
fondos hayan contribuido a la adquisicion de los

8 Supra nota 23.
49 Supra nota 27.
0 Supra nota 33.
°1 Supra nota 27.
52 Supra nota 33.
%% Supra nota 9.
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bienes acumulados durante € matrimonio no
formalizado (Torresv. Roldan).*

Por otra parte, cuando |o que real mente existe es un queridato, no se
puede crear una comunidad de bienes o una sociedad de intereses entre
un(a) querido(a) y uno de los conyuges que integra la sociedad legal de
gananciales. Esto no limita € que se pueda crear una comunidad de
bienes entre la sociedad ganancial y un tercero (Reyesv. Merlo),* lacud
se puede probar s la parte interesada demuestra que aportd bienes,
dinero, trabgo, serviciosy otros (Caraballo Ramirezv. Acosta).* Por esta
misma razon, cuando se promueve la liguidacion de la comunidad de
bienes entre un tercero y la sociedad ganancial, tiene que incluirse en la
demandaal esposo(a) del querido(a) con €l que se constituye la sociedad
legal de gananciales. Esto es asi porque esta division, |6gicamente, vaa
afectar los bienes que son propiedad de los dosy, de no ser asi, una parte
se veria afectada en su propiedad sin garantizarle el debido proceso de
ley* (Carrero Suérez v. Sanchez).*

Por dltimo, cuando la relacion de pargja finaliza, esta relaciéon no
genera la obligacion de prestar alimentos a la paregja. Esta es una
obligacion que parte del supuesto Unicay exclusivamente de que hay un
matrimonio legalmente constituido; por tanto, si la relacion que se dio
entre la pargja es una de hecho, ésta no puede generar por si sola la
obligacion de prestar alimentos entre la pargja (Ortiz v. Vazquez).®

Cabe preguntar si ladoctrina, seguin se haresuelto hastael diade hoy,
permite concluir que se hallegado ala maxima expresion de las normas
gue deben regular unafigurajuridicatan importante en nuestrostiempos,
como lo es e matrimonio no formalizado. Esta figura es de suma
importancia, porque & matrimonio de hecho es unarealidad social ala
gue nos enfrentamos dia a dia. Para dar un gjemplo de cuan importante
es:

Lascifrasdel censo de 1990 reflejan que 60,279 varones de quince (15) afios
0 mas y 59,542 mujeres también de quince (15) afios 0 mas, vivian en

o Supra nota 27.
% Supra nota 35.
% Supra nota 9.

57 Supra nota 38.
%8 Supra nota 40.
% Supra nota 20.
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relacion consensual. Durante las Ultimas décadas, muchas pargas
heterosexual es prefieren vivir en concubinato, sin celebrar el matrimonio y
dicha tendencia se mantiene constante y no la podemos negar.*°

Estas son unas cifras tomadas hace ya diez afios, las cuales son una
parte significativa delapoblacion adultade Puerto Rico. Esunarealidad
gue no podemos negar, ocultar y tampoco debemos ignorarla. No se
puede ignorar porque es una situacion que produce unas consecuencias
legales y sociales. Por esa razon, este autor entiende que € legislador
debe comenzar alegislar estas realidades que constantemente afectan a
nuestra sociedad. “No podemos, ni debemos, cerrar los ojos y e
entendimiento para no percibirlo; no podemos, ni debemos, ignorarlo,
porque es evidente su presencia en € diario acontecer, aqui esta y
debemos ocuparnos de €él.”¢

Mas aun, debemos ocuparnos de é porque, como consecuenciade ese
no hacer nada, de ese no legislar, hemos dejado desamparadaaunadelas
partes (que generalmente es la mujer) y hemos eximido de
responsabilidades a la otra parte. Se debe regular e matrimonio no
formalizado “...parahacerlejusticiaal desamparadoy paraatemperar las
leyes a la realidad”.®

Otro motivo paracrear unalegislacion esque hay quetomar en cuenta
gue en launién marital de hecho, hay dos partes que, de una manera u
otra, convienen entrar en convivenciay formar unafamilia. Entonces, se
le debe respetar la voluntad de esas partes cuando deciden hacer vidaen
comun, al igual que se le respeta cuando deciden casarse y formar una
familia

En adicion, e elemento esencia de un matrimonio formal es de
indole contractual. Radl Serrano Geyls nos explica que existen diversas
teorias sobrelanaturalezadel matrimonio. Al explicarnoslateoriadeque
e matrimonio formal es de indole contractual, nos dice que €
matrimonio es un contrato que genera unas obligacionesy unos derechos
para ambas personas. El nos explica estateoriay nos dice o siguiente:

La teoria, como ya vimos, ha sido aceptada por varias legislaciones y
comentaristasy significaque el matrimonio esun contrato porque creaentre
los cényuges derechos y obligaciones reciprocos que tienen su origen en el

e Supra nota 14, en 1.
o1 Supra nota 3, en 398.
62 Supra nota 14, en 3.
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mutuo y libre consentimiento de ambosy quetiene por objeto laprocreacion
y laayuda mutua.®

No solo tratadistas y comentaristas hablan de que e matrimonio
formal esun contrato, sino que el propio Cédigo Civil de Puerto Rico, en
su art. 68, nos define el matrimonio formal a base de un contrato civil.
Veamos:

El matrimonio es una institucion civil que procede de un contrato civil en
virtud del cual un hombrey unamujer se obligan mutuamente aser esposo y
esposay acumplir el uno paracon € otro los deberes que laley lesimpone.
Serd vélido solamente cuando se celebre y solemnice con arreglo a las
prescripciones de aquélla y solo podra disolverse antes de la muerte de
cual QLéL eradelos dos conyuges, en los casos expresamente previstos en este
titulo.

Como vemos, € propio Codigo Civil, a definir lo que es un
matrimonio, explica que “...es una institucion civil que procede de un
contrato civil...”. O sea, que no solo tratadistas han definido el
matrimonio como un contrato, sino que el propio Codigo Civil asi lo ha
precisado.

Por otro lado, el Cadigo Civil, en su art. 1230,% hablando sobre los
contratos, expresa lo siguiente: “Los contratos seran obligatorios,
cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado, siempre que en
ellos concurran las condiciones esenciales para su validez”. Este articulo
nos explica que e contrato es vaido sin importar la forma en que se
constituye. Si establecemos que e matrimonio procede de un contrato y
gue los contratos obligan a las partes, no importa la forma en que se
celebren, entonces, ¢por qué no respetar la voluntad de las partes que
entran en ese contrato y e aplicamos estadoctrinaalafigurajuridicadel
matrimonio no formalizado?

Masaun, cuando €l art. 1207 del mismo Cadigo Civil® establece que:
“Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones
gue tengan por conveniente, siempre que no sean contrariosalasleyes, a
la moral ni al orden puablico”. Por lo tanto, las partes en un contrato

&3 Supra nota 1, en 93.

o4 Supra nota 2.

5 C.Cwv. P.R. art. 1230, 31 L.P.R.A. § 3451 (1984).
% C.Civ. P.R. art. 1207, 31 L.P.R.A. § 3372 (1984).
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guedan obligadas como ellas mismas quieran y €ellas son las Unicas que
pueden establecer las reglas del juego.

Este autor entiende que sele puede aplicar estateoriadelos contratos
a matrimonio no formalizado, porque éste no esta en contra de ley
alguna, ni en contra de la moral, ni en contra del orden publico. Seria
aplicar estadoctrina pararespetar lavoluntad delas partesy respetar ala
familia que ellos mismos quieren crear.

El propio Tribunal Supremo ha resuelto en un sinnimero de
ocasiones |as controversias ante su consideracion, respetando lo que las
partes desean. Ejemplo de esto es el divorcio por mutuo acuerdo,® en el
cua @ Tribuna respeta la voluntad de las partes cuando quieren
divorciarsey no quierenrevelar cudl eslarazon paraesaseparacion. Otro
gemplo esel propio matrimonio no formalizado, porquee Tribunal leha
reconocido unos derechos en |os bienes adquiridos durante la relacion,
cuando hay un pacto expreso entre la pargja y, en adicion, le reconoce
derechos cuando ese pacto es implicito. ¢Qué hace el Tribunal en todos
estos casos? Lo que hace es respetar |a voluntad de | as partes que entran
en esa relacion. Y entonces, ¢por qué no respetarla y reglamentar esta
figuraen estos momentos de unavez y parasiempre? Eso si seriarespetar
lavoluntad de esa pargjay no tanto respetar su voluntad, sino que seria
respetarl os aellos mismos como personasy respetar aesafamiliaque han
creado 0 que van acrear.

Hoy dia, el matrimonio no formalizado se haconvertido en unafuente
de familia muy importante en Puerto Rico y a la familia, como
institucion, hay que protegerla venga de donde venga. Como podemos
ver, se hace cada vez més imperante revisar nuestra legislacion para
atemperarla a nuestros tiempos. Aprobar este tipo de legidacion
equivaldriaallegar a un alto grado de desarrollo y seriaiguaar nuestra
legislacion anuestra realidad.

Definitivamente, ha llegado e momento de reglamentar
legislativamentelaunion de hecho. Podemostomar de jemplo anuestros
hermanos en |os paises latinoamericanos, |os cuales tienen unarealidad
socia y cultural muy parecidaalade nuestro pueblo y en muchos de esos
paises esta reglamentada la union marital de hecho. Su experiencia, en
cuanto a esta legislacion se refiere, nos puede servir de un magnifico
gemplo para, sin tener que adoptar irreflexivamente su legislacion,

®7 Vease Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107 D.P.R. 250 (1978).
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elaborar nuestras propias normasy ver sustriunfosy errores, paratratar
de emular |as situaciones positivas que han resultado de su legislacion.

Ante todo esto, surgen varias interrogantes. ¢Qué unién es la que
debemos reglamentar? ¢Qué caracteristicas debe reunir esta unién para
considerar su reglamentacion? Tal y como se desprende de este trabgjo y
como hemos visto anteriormente, estarelacion debe ser unaliteralmentea
manera de matrimonio (more uxorio).

Tiene que ser unarelacion en lacua un hombrey unamujer, con la
capacidad para casarse entre si y libres de matrimonio o de alguna otra
relacion de hecho, prestan su consentimiento mutuamente y
voluntariamente deciden hacer vida en comun, con carécter de
permanencia, para crear y formar unafamilia. Tiene que ser una pargja
gue comparta un mismo techo y tenga una comunidad de vidaen lacual
Se socorran y protejan mutuamente. Ademas de sati sfacer reciprocamente
sus necesidades, se prestan alimentos asi y asu pargjay existe fidelidad
entre ellos. Por dltimo, debe ser unarelacion en lacual hay publicidad y
notoriedad. Esta es una caracteristicavital paraque estafigura pueda ser
reglamentada. “Esta union no debe existir oculta, no debe ser un secreto
paralos demés; asi como, por regla, no se ocultaalaesposao a esposo
del conocimiento [de lacomunidad]...”.®

V1. Recomendaciones para una legislacion

Lo primero que se debe hacer parareglamentar estafiguraes utilizar
el nombre de matrimonio no formalizado, en vez del nombre de
concubinato, como comunmente se le conoce. Esto es asi, ya que la
pal abra concubinato aparejaunaconnotacion deilegalidad enlarelacion
y no se visualizaria a esta figura como debe ser.

Esta relacion debe inscribirse en un registro especia en e Registro
Demogréficoy para su inscripcion, se debe cumplir con unos requisitos,
como por gemplo:

a. Tienen que cumplir a cabalidad con todos los elementos de la
definicién del matrimonio no formalizado.

68 Supra nota 3, en 412.
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b. Deben tener la capacidad necesariay cumplir con los
requisitos para contraer matrimonio.

c. No pueden estar dentro delosimpedimentos|egal es paracasarse.

d. Estarelacion debe ser una monogamica en la cual no pueden
estar las partes obligadas por otro matrimonio no formalizado ni
por un matrimonio formado con arreglo alaley.

e. Debenllevar un minimo de tres afios, cumpliendo los anteriores
requisitos ininterrumpidamente. No obstante, el hecho de tener
hijos comunes y cumplir los demas requisitos, debe eximir ala
pareja de este requisito de tiempo.

Unavez se cumplacon estos requisitos, larelacion puede ser inscrita
por unasolaparte, pero obviamente la otrapersonatiene que ser avisado.
Una vez inscrita la relacion, ésta debe ser bien similar @ matrimonio
formal. Enlos efectos patrimoniales delarelacion, se debetratar deigual
maneraque a matrimonio formal, creandose una sociedad de bienesentre
la pargja. Deben tener los mismos derechos y obligaciones entre si y
deben responder ante terceros de la misma manera que un matrimonio
formal.

En cuanto a las sucesiones, entendemos que, paratener derecho ala
herencia, ademas de estar inscrita la relacion, la pargja debe estar
viviendo juntos a momento de la muerte de uno de ellos. Este derecho
gue se crea sera uno igual a del(la) viudo(a), siendo la cuota viudal
usufructuaria la legitima del(la) compafiero(a) consensual viudo(a) y
heredando en plena propiedad en el cuarto orden hereditario.

Esta relacion quedara extinguida por la muerte de uno de ellos o por
la mera solicitud de una de las partes, pero para esto la otra parte tiene
gue ser notificada. Al separarse debe haber una division de los bienesy
las obligaciones gque tienen en sociedad a momento de la separacion.
Todo esto sin menospreciar € vinculo forma del matrimonio. Por €l
contrario, de algunaformase debeincentivar e quelas pargasqueentran
en estarelacion en a gdn momento se unan con todalaformalidad quela
ley requiere.

Como vemos, a reglamentar esta figura, se puede decir que casi
igualamos sus consecuencias a las del matrimonio con arreglo alaley.
Ademéas de esto, le estariamos dando ala pargja, y més aun alafamilia,
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una seguridad que al dia de hoy no tienen bajo nuestro ordenamiento
juridico. En adicion, estariamos respetando la decision y la voluntad de

las partes cuando deciden cual debe ser € destino que ellosy su familia
deben seguir.



