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L ey Uniforme de Confiscaciones. ¢enriquecimiento
injusto, abuso de poder gubernamental, violacion de
derechos constitucionales o un efecto punitivo justoy

necesario?

Jésika E. Plandll Pabén*
I ntroduccioén

La confiscacion es € medio por €l cual el Estado o fisco incauta
propiedad utilizada en la comision de ciertos delitos, tipificados en €l
Cadigo Penal,* sin indemnizacion del valor de la propiedad confiscada.
Desde tiempos remotos, era un mecanismo utilizado por los gobernantes
para aumentar su patrimonio y el del Estado. Las confiscaciones fueron
perdiendo fuerza a medida que se le reconocian a los cuidadanos unos
derechosciviles. No obstante, |as confiscaciones alin quedan vigentesen
algunas |egislaciones. En Puerto Rico existialaconocidaLey Uniforme
de Confiscacién de Vehiculos, Bestias y Embarcaciones,? la cua es la
antecesora de la vigente Ley Uniforme de Confiscaciones.®* Ambas
legislaciones fueron creadas con € propdsito de establecer un
procedimiento uniforme paratodas |as confiscaciones, esdecir, atemperar
diversas leyes a la Ley Uniforme de Confiscaciones para asi evitar
ambiguedades.

LaL ey Uniforme de Confiscaciones enumeraunaserie de requisitos.
Entre ellos menciona los términos para: 1) la radicacion de un informe
por parte de los agentes del orden publico; 2) notificar a la persona
agraviada; 3) impugnar laconfiscacion; y 4) paralaprestacion de fianza.
Ademas, especifica los delitos que dan origen a que se confisgue una
propiedad, |as personas autorizadas paraello y el procedimiento aseguir
luego de que se materialice la confiscacion.

*Estudiante de segundo awo diurno y miembro del Cuerpo de Investigadores,
Redactores y Correctores de la Revista de Derecho Puertorriqueso de la Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catslica de Puerto Rico.

'C. PENAL P.R. art. 33, L.P.R.A. § 3301 (1974).

2Ley Ném. 39 de 4 de junio de 1960, 34 L.P.R.A. § 1723.

*Ley Ném. 93 de 13 de julio de 1988, 34 L.P.R.A. § 1723.
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La Ley Uniforme de Confiscaciones enfrenta una serie de
interrogantes constitucionales en cuanto a derecho de toda persona al
pleno disfrute de su propiedad y €l derecho a debido proceso de ley
enunciados en la Constitucion de Estados Unidosy en laConstitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Existe la posibilidad de que €l
Estado, como en tiempos pasados, esté obteniendo un enriquecimiento
injusto con el proceso de confiscacion de propiedadesy laposibilidad de
gue esta ley constituya un efecto punitivo para personas cuyainocencia
haya quedado establecida més alla de duda razonable mediante un
proceso criminal.

Con @ transcurso del tiempo, esta ley ha sufrido diversos cambios,
con el objetivo de atemperarla a las necesidades de cada momento
historico. Sin embargo, cada una de esas enmiendas ha sido Unicamente
para € beneficio exclusivo del Estado. La enmienda mas reciente fue
efectuada en marzo del 1999.* El contenido de esta Gltimaenmienda, en
adicion alos requisitos mencionados anteriormente, son los elementos
tomados en consideracion para andisis en este articulo, conjuntamente
con las posibles violaciones de Derechos Congtitucionales existentesen la
Ley Uniforme de Confiscacionesy del requisito jurisdiccional de quince
dias para laimpugnacion de la confiscacion.

|. Transfondo Histérico

La palabra confiscacion, en latin confiscatio, proviene de la palabra
ficus que originalmente era una canasta destinada a contener dinero. De
ahi proviene e nombre que cominmente se le da a tesoro del Estado,
ficus o fisco. La confiscacién difiere de la expropiacién, ya que esta
Ultima se hace mediante previa indemnizacion del valor del objeto
expropiado, mientras gue en la confiscacion no se efectla retribucion
econdémicaalguna.®

El proceso de confiscacion ha sido utilizado desde tiempos muy
remotos por |os emperadorestiranosy dictadores, como Sila, loscuaesla
utilizaban por venganza, por persecucion politica, por codicia o en su
propio beneficio. Las confiscaciones eran un medio de sucesion universal
afavor del Estado, igualmente entre generaciones de poderosos. En la

* Ley N¢m. 95 de 20 de marzo de 1999.
°2 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA 824-831 (1979).
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Edad Media, la confiscacion de bienes era el castigo paralos enemigos
del gobernante y para los excomulgados, en cuyos casos la Iglesia
Catolicaordenabalas confiscaciones, disponiéndose que s eran bienesde
clérigos hergjes se aplicaban los titulos de los bienes a la Iglesia. Las
confiscaciones de los bienes del enemigo en tiempos de guerra se han
producido frecuentemente, inclusive hastaen recientes conflictos bélicos.
En fin, la confiscacién era una pena que, en sus origenes, implicaba la
muerte civil; sirvio a los gobiernos despéticos para perseguir a los
hombresy enriquecer a fisco a expensas de la fortuna privada.

La proclamacion de los derechos fundamentales a ser libres e
independientesy la proclamaci én delos derechosinherentes como |0 son:
el gocedelalibertad, adquirir y poseer lapropiedad, perseguir y obtener
lafelicidad y la seguridad, lograron la eliminacion de las confiscaciones
en diversas jurisdicciones. En los Estados Unidos la Constitucion fue
enmendadaen 1791 paraincluir en su QuintaEnmiendael derecho delas
personas ano ser privados de su vida, libertad y propiedad sin el debido
proceso de ley; esto en adicion a que no se utilizara propiedad privada
para fines publicos sin que medie una justa compensacién.®

Estas garantias congtitucionales son extensivas a Puerto Rico por
medio de la Quinta y Decimocuarta Enmienda de la Constitucién de
Estados Unidos. Estos derechos estan protegidos ademas en la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.” Esta Ultima
brinda a los ciudadanos garantias adicionales, prohibiendo la pena de
muerte, la privacion de propiedad sin la justa compensacion y
estableciendo que las leyes determinaran un minimo de propiedad y
pertenencias las cuales no estaran sujetas a embargo.

A través de las constituciones, sereconoce el interés socia legitimo
asignado ala propiedad, como unafuncion socia de primera necesidad.
La confiscacion de propiedad como era utilizada en tiempos pasados
guedaabolida, solo subsistiendo en casos de comision dedelitosgravesy
menos graves establecidos mediante leyes y condicionado a que tales
delitos estén tipificados en el Cdodigo Penal.

I1. Ley Uniforme de Confiscaciones (Ley NUm. 93 de 13 dejulio
de 1988)

8U.S. CoNsT. amend. V.
"ConsT. P.R. art. 11§ 7.
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La actua Ley Uniforme de Confiscaciones, la cual deroga la Ley
Uniforme de Confiscaciones de Vehiculos, Bestias y Embarcaciones,
establ ece un procedi miento uniforme paratodos | os casos de confiscacion
de propiedad. En su exposicion de motivos, dicha ley expresa que,
ademés de establecerse un proceso uniforme, su proposito es evitar una
dilacion en los procedimientos para la disposicion de la propiedad
confiscada y evitar asi la congestion y acumulacion de |as propiedades
confiscadas en poder del Estado.

Al establecer el Legislador el propdsito de estaley, se detuvo abuscar
el beneficio Unicamente parael Estado, olvidandose de | as personas que
sufren las consecuencias de un procedimiento injusto, lleno de atropellos
y limitaciones. Este propdsito demuestra claramente que su interés es
poder disponer rapidamente de la propiedad confiscada, ya seamediante
venta o asignandola a alguin departamento gubernamental.

A. Actosy propiedades que estan sujetos a un proceso de
confiscacion

Toda propiedad que sea utilizada en relacion alacomision de delitos
gravesy menos graves en que por ley se autorice la confiscacion, cuando
tales delitos graves y menos graves estén tipificadosen € Codigo Penal
en lasleyes de sustancias controladas, de armas, explosivos, leyes contra
el crimen organizado, leyes de juegos prohibidos, bebidas alcoholicas,
leyes fiscales, leyes contra la apropiacion ilegal de vehiculos, transito y
embarcaciones, asi como en otras leyes y aguella propiedad que esté
sujetaaunasentenciade confiscacion que asi |0 autori ce; seraconfiscada
en favor del Estado Libre Asociado.® Las propiedades sujetas a
confiscacion pueden ser bienes muebles, inmuebles, privilegios,
vehiculosy cualquier otro tipo de objeto anal 0ogo.*°

B. Procedimiento

833 L.P.R.A. § 3301 (1989).
34 L.P.R.A. § 1723(A) (1989).
g,
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La confiscacion de la propiedad se llevara a cabo por la agencia del
orden publico o € funcionario acargo de laimplantacion delaley, € cual
puede del egar estas funciones en sus policias 0 agentesdel orden publico.
Este procedimiento puede ser de dos formas:*

1. Por orden del Tribunal

Cuando se hainiciado un proceso judicial, en e cual el agente del
orden publico hainvestigado con anterioridad los hechos bases para la
confiscacion, y posee de antemano una orden para la confiscacion de
propiedad.

2. Sin orden del Tribunal

La confiscacion se puede llevar a cabo como e resultado de un acto
gue ocurre sin prevision o sin que existan tramites previos ante un
Tribunal, como por g emplo: cuando se cometen los delitos que propician
llevar a cabo un arresto por un agente del orden publico y
simultaneamente la confiscacion de la propiedad.

C. Notificacion

Cuando serealizaun proceso de confiscacion, el funcionario acargo
debera notificar de la confiscacion y del valor de latasacion del objeto
ocupado a la persona que, por informacion y creencia, €l funcionario
considere como duefio. En los casos de vehiculos de motor, es preciso
notificar a duefio, segin aparece en e Registro de Vehiculos del
Departamento de Transportaciony Obras Publicas, en adicién a acreedor
condicional y al acreedor hipotecario si aplica.

LaLey Num. 95 de 20 de marzo de 1999 enmiendael Articulo 4 dela
Ley Uniforme de Confiscaciones paraatemperarlaalaley de Proteccion
Vehicular.? En la exposicién de motivos de la enmienda a la Ley
Uniforme de Confiscaciones se plantea la necesidad de establecer un
término especifico para que e agente del orden publico presente el
informe al Secretario de Justicia. Esto debido aquelaLey de Proteccion

1
Id.
12 Ley Nim. 8 de 5 de agosto de 1987.
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Vehicular autoriza al agente del orden publico a detener, inspeccionar y
retener para investigacion, por un periodo de tiempo razonablemente
necesario, cualquier vehiculo o pieza cuando ocurra una de la
circunstancias mencionadas en dicha ley. El problema radica en la
imprecision del concepto “periodo de tiempo razonable”, ya que cuando
transcurren los 15 dias parala notificacion y € agente no harendido su
informeinvestigativo, los representantesdel Ministerio Publico, haciendo
una analogia de los términos de la Ley de Confiscaciones con los
términos de la Ley de Proteccion Vehicular, aducen que no se pueden
someter las denuncias por haber transcurrido los 15 dias jurisdiccionales.
Por tal motivo, entiende necesario € legislador atemperar ambas |eyes.

Luego de dichaenmienda, lanotificacién se hardde formafehaciente
dentro de los 15 dias, contados a partir de la entrega del informe
redactado por los oficiales del orden publico.®

Es importante aclarar que la Ley de Proteccion Vehicular fue
enmendada para establecer €l término de treintadias calendario como el
periodo de tiempo razonablemente necesario para que los agentes del
orden publico realicen su investigacion; y que dicho término puede ser
extendido por diez dias calendario cuando medie justa causa.

Al atemperar ambas leyes, €l legislador no se percat6 que en lugar de
la eliminacion de una palabra con un significado controversial, o que
hizo fue cambiarla por otra, a establecer que podra prorrogarse €l
término que tienen los funcionarios publicos cuando medie justa causa.
Con estas enmiendas |0 que logran es darle poder y oportunidad a
funcionario publico para someter € informe requerido luego de la
confiscacion de la propiedad, privando asi a agraviado de su propiedad
por un lapso de tiempo mayor.

EstaLey Num. 95 de 20 de marzo de 1999, creada para atemperar la
Ley Uniforme de Confiscacionesalal ey de Proteccion Vehicular, erael
momento propicio paraeliminar € requisito jurisdicciona dequincedias
para la impugnacién de las confiscaciones o para extenderlo, como lo
hicieron con e término parala presentacion del informe a Secretario de

334 L.P.R.A.§1723(b) (1989): La notificacisn se hara en forma fehaciente dentro de 15
dias a partir de la entrega del informe redactado por los Oficiales del Orden Piblico
relacionado con la investigacisn requerida por la Ley Nim. 8 de 5 de agosto de 1987,
segin enmendada, conocida como “Ley de Propiedad Vehicular” y su envio se haré por
correo con acuse de recibo a la direccisn conocida del duexo, encargado o persona con
derecho o interés en la propiedad ocupada.
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Justicia por el funcionario del orden publico. El legislador pudo haber
optado por convertir el proceso en uno de caracter sumario en beneficio
del afectado, estableciendo un término jurisdicciona para € agente o
funcionario del orden publicoy no asi parael proceso delaimpugnacion.

Como podemos observar, la Asamblea Legislativa sigue en la
busqueda de la convivencia para €l Estado y sus funcionarios, dejando
nuevamente aun lado el interés del ciudadano. Esto esclaro a observar
lagran cantidad de enmiendas que sele han hecho alaLey Uniforme de
Confiscaciones parabeneficiar al Estado y alaausenciade enmiendasen
beneficio del perjudicado.

D. Descripcion del procedimiento de confiscacion

El proceso comienzacon lagjecucion deun acto o delitotipificado en
ley, €l cua resulta en la confiscacion de propiedad por parte de los
funcionarios a cargo, quienes tendrén treinta dias para redizar una
investigacion e informe para determinar si existe 0 no prueba para
fundamentar laradicacién de unaacusacion formal, esto cuando aplique
laLey Num. 8 de Propiedad Vehicular. Este término podra prorrogarse
diez dias adicionales por justa causa. A partir de la entrega de dicho
informelos agentestendran 15 dias paranotificar alas partesinteresadas,
las cuales tendran a su vez 15 dias para impugnar la confiscacion y
prestar la fianza correspondiente, éstos contados a partir del acuse de
recibo. De no impugnar la confiscacion, se pasara la custodia de la
propiedad confiscada a la Junta de Confiscaciones para su venta o
disposicion final.

Cuando seimpugnalaconfiscacién dentro del término jurisdiccional,
se puede hacer unade dos cosas: 1) Prestar fianza para que laJuntade
Confiscaciones |le devuelvala propiedad; o 2) Impugnar la confiscacion
sin prestar fianza, por lo cua la propiedad entonces pasard ala Junta de
Confiscacionesen lo que culminael proceso criminal, dondes sedecreta
ilegal la confiscacion, se procede a devolver la propiedad; se le paga e
valor de venta o €l valor de tasacion, € que resulte mayor de ambos.
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E. Diagrama

HECHOS-CONFISCACION

|
CUANDO APLIQUE:

Funcionario tiene 30 dias para
entregar el informe a Secretario de Justicia,
prorrogables 10 dias adicionales

I
I

Notificacion dentro de los proximos 15 dias
I
I

15 diasjurisdiccionales paraimpugnar y
prestar fianza
I
I
No impugné No prest6 fianza Prest6 fianza
I I I

I

I I

| Transferenciaala Juntade |

| Confiscaciones |

I I I

I I I
Pierde la propiedad Venta o Disposicién final Sele devueve
la propiedad

I

|
CUANDO APLIQUE:

Deresultar ilegal la confiscacién,
sele devuelve el valor de la propiedad.

[11. Analisisdel proceso deimpugnacion y sus efectos punitivos

L as personas notificadastendrén e derecho aimpugnar laconfiscacion
dentro delos proximos quince dias apartir derecibir lanotificacion. Esto
mediante laradicacion de unademanda contra el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico y € funcionario que autorizé la confiscaciéon. Ademas,
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debera emplazarse a Secretario de Justicia, segun lo establecen las
Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico.

Es importante aclarar que este término de 15 dias para impugnar la
confiscacion es uno jurisdiccional . Cuando se establece un término
jurisdiccional, significaque unavez expirado e mismo, € tribunal carece
de autoridad en ley para conocer o entrar a dilucidar una accion. Por 1o
cual, e establecer en la Ley Uniforme de Confiscaciones €l término
jurisdiccional de 15 dias implica que, a transcurrir dicho término, las
personas interesadas en impugnar una confiscacion hecha bajo estaley
gquedan desprovistas de un foro judicial al cua acudir en reclamo de sus
propiedades.

El término de 15 dias es uno sumamente limitado, tomando en
consideracion que cuando una persona es privada de alguna propiedad,
fue como resultado de una actividad prohibida en ley. El legislador, a
establecer € término jurisdiccional de 15 dias, solo se detuvo aanalizar
los aspectos importantes y relevantes en favor del Estado. En la
exposicion de motivos de dicha ley*® se enumeran los dos propdsitos
fundamental es que dieron origen alaimplantacion delaLey Uniformede
Confiscacionesy alalimitacion del término pararecuperar lapropiedad.
Los dos motivos considerados por € legislador fueron: 1) Evitar la
dilacién en los procedimientos relativos ala ocupacion y disposicion de
lapropiedad confiscada; y 2) Evitar lacongestion resultante del depdsito
de vehiculos y propiedades en las instrumentalidades correspondientes
del Estado.

Como podemos observar, los motivos de la ley sdlo buscan €
bienestar y la conveniencia para € Estado. En ningin momento el
legislador se preocupd por |os efectos que tendriala confiscacion parala
persona afectada. La parte afectada estd al mismo tiempo enfrascada en
unadisyuntivaentre el proceso por e actoilegal del cual seleacusay la
confiscacion de su propiedad.

El término de quince dias no es suficiente para la radicacion de la
demanday & emplazamiento al Secretario de Justiciay paralostramites
ulterioresalaimpugnacion. Estetérmino jurisdiccional de quincediases
uno tan limitado que vence cuando ni siquierahan comenzado acorrer |os
términos establ ecidos en las Reglas de Procedimiento Criminal® paraun

34 LP.R.A. § 1723(f) (1989).
15Id

18R PrOC. CRIM. 64, 34 L.P.R.A. ap. Il (1997).
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juicio rgpido, demostrandose asi que, sin haberse probado més alla de
dudarazonable suinocenciao cul pabilidad por €l delito quediobaseala
confiscaciony sinlaoportunidad detener su diaen corte, yaestapersona
ha sido privada de su propiedad sin la mera posibilidad de poder
recuperarla.

¢Es éstaunaley que serige por e derecho de toda personaatener un
debido proceso de ley y a disfrute de su propiedad, contenidos en la
Constitucion de Estados Unidos y en la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico? Es obvio gque esta ley es antagonica a los
derechosy privilegios enunciados en laConstitucién de Estados Unidosy
en la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Luego de un andlisis de la jurisprudencia y de la manera en que
historicamente se ha utilizado la confiscacion como un mecanismo de
atropellos, de privacionesinjustificadas por arbitrariedades politicas, o en
represalias por enemistades gubernamental es, tenemos que meditar S este
proceso es uno justo o si solo es uno arriesgado que se presta para la
fabricacion de casos por parte de funcionarios publicos, con €l Unico fin
de privar aun ciudadano del derecho al disfrute de su propiedad, ya sea
por motivos personales o por intereses econdmicos del Estado.

Este procedimiento per se constituye un efecto punitivo a privar aun
ciudadano de su propiedad, suprimiendo su derecho a tener su dia en
corte y a ser escuchado en su posicion, aun cuando no hubiese sido
encontrado culpable del delito que dio base a la confiscacion de su
propiedad. Es decir, que aunque en €l proceso crimina no exista causa
para ser sentenciado o enjuiciado, en el proceso civil de la confiscacion,
si no se objet6 en el término jurisdiccional de quince dias, esto conlleva
el efecto punitivo delaprivacion total de su propiedad sin que existauna
determinacién final de que se cometi6 un delito.

Como se establece en Fernandez Salgado v. Secretario de Justicia,’ lo
guerequiere el debido proceso deley en el caso de confiscacion esquese
le brinde ala persona perjudicadalaoportunidad de ser oidaantesde que
se haga una adjudicacion final. Ademas, en Carlo v. Secretario de
Justicia®® se establece que, dadalanatural eza punitivade la confiscacion,
los estatutos que autorizan esa medida en cuanto a la propiedad de un
acusado deben ser interpretados de manerafavorable aéste. En Pueblov.

7122 D.P.R. 636 (1988).
'¥107 D.P.R. 356 (1978).
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Gonzalez Cortés,” se reconoce lanatural eza punitiva de la confiscacion,
razon por lacual se sostuvo gquelas confiscaciones no son favoreci das por
lostribunalesy | os estatutos son i nterpretados restrictivamente, de suerte
gueresulten consistentes con lajusticiay los dictados delarazén natural.

Luego de conocer la opinion de nuestro ordenamiento juridico, nos
podemos percatar de que esta ley no es cdnsona con las expresiones
vertidas jurisprudencialmente, ya que la misma priva y limita a los
cuidadanos de laposibilidad de ser escuchadosy de poder defenderse de
los atropellos que cominmente cometen los funcionarios publicos en
nombre de laley.

Una prueba de las injusticias cometidas y de su efecto punitivo lo
vemos claramente a analizar e caso de Estado Libre Asociado v.
Tribunal Superior,® donde el sefior Domingo Pérez impugné la
confiscacion de su automovil, alegando que no habia sido utilizado para
transportar armas en violacion de la Ley de Armas y su acciéon no
prosperé por haberla presentado fuera del término jurisdiccional de
quince dias siguientes alanotificacién dela confiscacion. Deigual forma
en Estado Libre Asociado v. Tribunal Superior? sele confisco a sefior
Porfirio Burgos su automdvil y un arma de fuego por alegadamente
portarlasin autorizacién. Sedeclard sinlugar |lademandadeimpugnacion
por no haberse radicado dentro del término jurisdiccional, aunque luego
en €l juicio se probo que & sefior Burgos poseia autorizacién para ello.
Estos casos son prueba del efecto punitivo que tiene la ley de
confiscacionesal establecer € término paralaimpugnacion como uno de
caracter jurisdiccional.

V. Analisisdel proceso dual delaley y laposibilidad de que
constituya cosa juzgada en su modalidad de impedimento colater al
por sentencia

La Ley Uniforme de Confiscaciones establece |os actos o delitos que
originan la consficacién de propiedad. Laley, segin redactada, establece
una dualidad de procesos. La dualidad en los procesos se observa a
establecer un proceso crimina para los delitos que dan origen a la
confiscacion; mientras, por otro lado, e proceso de impugnacion de la

%96 D.P.R. 656 (1967).
296 D.P.R. 843 (1969).
2189 D.P.R. 574 (1963).
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confiscacion es uno de carécter civil, donde son aplicables las Reglas de
Procedimiento Civil. Es por tanto, indispensable que €l Secretario de
Justicia sea emplazado para adquirir jurisdiccion sobre su persona; la
simple notificacion no es suficiente.?? Las Reglas de Procedimiento Civil
son aplicables atodos | os procedimientos de naturaleza civil, excepto en
casos de evidente incompatibilidad con leyes especiales.?

L os procedimientosinstados con € propdsito de confiscar 1apropiedad
de un individuo, por razén de un delito por é cometido, aunque civil en
su forma, tienen naturaleza criminal alos fines de la Quinta Enmienda.

Laradicacion de la demanda de impugnacion tiene como resultado la
paralizacion del proceso civil en 1o que culmina el proceso criminal.
¢Pero qué ocurre cuando no se impugna la confiscacion? Cuando no se
impugna la confiscacion, el proceso civil continta independientemente
del resultado en € proceso criminal. Esta situacion confronta un
problema sobre si se puede acusar a una persona por |os mismos hechos
en diferentes foros judiciales sin que constituya este acto uno de cosa
juzgada en su modalidad de impedimento colateral por sentencia.

Cuando se absuelve en € proceso criminal, pero posteriormente se
confisca la propiedad en e @ambito civil por no presentarse demanda de
impugnacion dentro de los quince dias, debemos pensar si esjusto quese
castigue a una persona con la privacion de su propiedad luego de no
haberse probado mas ala de duda razonable su culpabilidad; esto en
contraposicion con el estandar de prueba requerido en el &mbito civil
donde se analiza a base de preponderancia de la prueba. Resulta
inconsistente con la justicia que la persona absuelta en juicio quede
todaviaexpuesto a castigo queimplicalapérdidade su propiedad, por no
haber impugnado la confiscacion dentro del término establecido.

En Calero Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co.,* se anticipd que la
confiscacion de propiedad de una personarealmente inocente levantaria
serias interrogantes constitucionales. Ademas, € Tribunal Supremo de
Estados Unidos haestablecido que esrequisito lacelebracion deunavista
previa a una confiscacion de propiedad inmueble y también considerd la
importancia histérica y la vigencia actual del interés privado que

20rtiz Gonzslez v. Secretario de Justicia, 115 D.P.R. 55 (1984).
zj Carlo v. Secretario de Justicia, 107 D.P.R. 356 (1978).
Id.
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representa e derecho del propietario a mantener un control sobre su
propiedad y estar libre de lainterferencia gubernamental .

Una sentencia final y firme de un Tribunal respecto a una
determinaci én de no causaen vistapreliminar, constituye cosajuzgadaen
su modalidad de impedimento colateral por sentencia en e pleito de
impugnacion de la confiscacion. Igualmente, se debe establecer la
doctrina para las ocasiones en donde no se ha presentado un pleito de
impugnacién de confiscacion contra e Estado dentro del término
jurisdiccional. Es decir, que los Tribunal es deben retener |ajurisdiccion
para que las personas afectadas no queden desprovistas de un foro
judicia a cual acudir en reclamo de su derecho constitucional al disfrute
de la propiedad.

V. Aplicaciéon dela Doctrina del Enriquecimiento I njusto

La Doctrina del Enriquecimiento Injusto es una creacion
jurisprudencial mediantelacual € ordenamiento juridico tratadeimpedir
gue unas personas obtengan beneficios a expensas de otras sin causa o
razon que lo justifique. En la verdadera situacion de enriquecimiento
injusto se ha producido un resultado in rem que el Derecho corrige
mediante una accion in personam. El Derecho establece dos tipos de
acciones: primero, una accion in rem utilizada por €l Estado cuando se
incautala propiedad bajo laLey Uniforme de Confiscaciones; y segundo,
unaaccion in personam mediante lacual |os duefios o personas con algin
interés pueden impugnar la confiscacion. De esta manera, queda
claramente establecido que e procedimiento in rem tiene existencia
independiente del procedimiento criminal in personam.

Para que opere la Doctrina del Enriquecimiento Injusto es necesario
gue una parte vea disminuido su patrimonio y que se produzca un
beneficio correlativo alaotraparte, sin causa, razon o disposicion legal
que lo justifique. Se ha propuesto que e enriquecimiento injusto es una
accién subsidiaria cuando no existe otro medio paraobtener larestitucion
a gue se tenga derecho. Ademas, ésta puede aplicarse cuando la accion
ordinaria resulte ineficaz, cuando la accion en cierto modo ya es
excepcional; y cuando lacuestion del recurso de enriquecimientoinjusto,
como subsidiario, puede presentarse cuando la accion especifica y
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preferente tenga un plazo de caducidad o de extincién mucho mésbreve.®
En Puerto Rico,® la jurisprudencia ha establecido e uso del
enrigueci miento injusto como unasolucién alavaguedad deagunaley, o
como Unico recurso cuando no existe precepto legal alguno.

Analizando las confiscaciones como un enriquecimiento injusto, 1o
primero que nostenemos que preguntar essi existe unadisminucion en el
patrimonio de la persona afectada. Sobre este aspecto no existe
controversia, ya que en todo proceso de confiscacion existe un
empobrecimiento del patrimonio de la persona afectada. El segundo
punto aidentificar es si existe un enriquecimiento correlativo, y bajo la
ley de confiscaciones es obvio & aumento en & patrimonio del Estado o
fisco. Un tercer factor 1o es el vinculo o relacion existente entre los
desplazamientos patrimoniales. Aplicandolo ala L ey de Confiscaciones,
el enriguecimiento injusto por parte del Estado es, como llama la
Doctrina, uno de inmediatez. Esto significaque lagananciay lapérdida
surgen del mismo hecho y circunstancias.

Por ultimo, nos resta cumplir con un cuarto requisito para que pueda
decirse que aplica la doctrina del enriquecimiento injusto a la Ley
Uniforme de Confiscacionesy |o es la ausencia de causa. Estano puede
aplicarse cuando la atribucion patrimonia posee una causa vélida, tal
como un convenio legal, un testamento, el gercicio de un derecho o
precepto legal. Tampoco puede aducirse cuando resulte contrario a una
clara politica publica plasmada en un estatuto o en la Constitucion.

Aplicando losrequisitos alaley que nos compete, queda demostrado
gue esdeaplicacionlaDoctrinadel Enriquecimiento Injusto por partedel
Estado en el proceso de confiscacién cuando una persona inocente ve
disminuido su patrimonio sin causalegal; esdecir, cuando se haprobado
gue no es culpable del delito que dio base parala confiscacion. Esto es
consono con la clara politica publica enunciada 'y con los derechos que
nos brinda la Constitucion de los Estados Unidos y la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a claramente establecer el
derecho de todo ciudadano al disfrute de su propiedad y ano privarle de
ella, salvo justa compensacion.

De enrigquecimiento injusto se habla cuando laley no ha previsto una
situacion en la que se produce un desplazamiento patrimonial que no

%2 Jost PuiG BRUTAU, COMPENDIO DERECHO CIVIL 615-624 (1987).
% plan de Salud v. Alcalde de Cabo Rojo, 114 D.P.R. 697 (1983).
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encuentra una explicacion razonable en e ordenamiento vigente. Ante
unasituacion deinjusticia, el Derecho no puede permanecer indiferentey
tampoco puede disponer de un remedio adecuado, previsto de antemano,
paratodos|os desequilibrios patrimonial es que se producen sin causaque
los justifique. Ha de recurrirse entonces a principio de que nadie puede
obtener un beneficio en perjuicio de otro, sin causa o razon que lo
justifique. Larestitucidn que procede en caso de enriquecimiento injusto
no puede ser superior en ningun caso a aumento patrimonial
experimentado por €l obligado arestituir. La accion de enriquecimiento
injusto prescribe alos 15 afios, por tratarse de unaaccion personal queno
tiene sefialado término especial de prescripcion.?

Este es €l caso de la Ley Uniforme de Confiscaciones, la cual a no
proveer un remedio alapersonainocente agraviadaque no interpuso una
demanda de impugnacién dentro del término jurisdicciona de quince
dias, resulta en un enriquecimiento injusto por parte del Estado.

Conclusion

Las confiscaciones han existido desde tiempos inmemoriables.
Nuestros antepasados las utilizaban como un castigo por actos que
consideraban contrarios a sus intereses. También fueron utilizadas de
maneracruel einucitaday simplemente paraapropiarse de bienes g enos,
por codicia, capricho, venganza, diferencias politicas o religiosas o
simplemente para demostrar quien era el mas poderoso. Aungue en la
mayoria de | os paises quedo6 derogadatotal mente, en otros fue sustituida
por laexpropiacion; pero aln existen civilizaciones, como lanuestra, las
cuales la utilizan s6lo en casos de violaciones a preceptos legales como
un efecto punitivo. LaLey Uniforme de Confiscaciones hasufrido varios
cambios y enmiendas, esto con €l fin de atemperar dicha Ley segin la
épocay las necesidades imperantes en un momento dado en la historia.

Luego de estudiar y analizar laLey Uniforme de Confiscacionesy su
reciente enmienda, encontré que la ley tiene diversas falas, tanto de
caracter procesal como de caracter constitucional. Propongo varias
aternativas viables para la correccién de esos errores y para €
establ ecimiento de un proceso justo para las partes involucradas:

#pyig Brutau, supra nota 25, en 623.
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a) Proceso Unificado: Es conveniente que se unifiqguen ambos
procesos en relacion ala demanda de impugnacién y a pleito criminal
por € delito que origind la confiscacion. Se debe unificar €
procedimiento civil y el criminal, ya que son ambos el resultado de unos
mismos hechos. Este proceso debe llevarse a cabo siempre de lamisma
manera, es decir que siempre se diluciden ambas controversias en
conjuntoy por el mismo Magistrado el cual conoceloshechosquedieron
base ala confiscacion. Esto contribuye ala economiaprocesal, evitando
|as radicaciones de pleitos anteriores aladeterminacion final . Ademés, se
elimina e riesgo de que una sentencia posterior a pleito criminal
constituya cosa juzgada en su modalidad de impedimento colateral por
sentenciay evitalaviolacion del derecho constitucional de toda persona
a pleno disfrute de su propiedad.

b) Que € término jurisdiccional comience a partir de que la
sentencia advengafinal y firme: Es conveniente tanto para el cuidadano
como para e Estado, € que e término jurisdiccional de quince dias
comience a partir de que exista una sentenciafinal y firme en el proceso
criminal; se protegen asi los derechos constitucionales a un debido
proceso de ley y €l pleno disfrute de la propiedad, sin que exista la
posibilidad de un enriquecimiento injusto por parte del Estado.

c) Que € término de 15 dias sea mayor: Otra dternativa a la
controversia planteada lo es el cambiar € término jurisdiccional de 15
dias por uno igual a que tienen los agentes del orden publico para
realizar € informe de investigacion, 1o cual es 30 dias, asi se evitarian
tantas injusticias en nombre de la Ley y se equiparan los derechos y
privilegios del Estado y de los ciudadanos.

d) Queel proceso seauno sumario en beneficio delapersonaaquien
seleconfisco lapropiedad: Esto es posible mediante laimposicion deun
término jurisdiccional para que el agente del orden publico entregue el
informe de confiscacion y no asi e término para la radicacion de la
demanda de impugnacion. Esta propuesta cambiara la tendencia del
legislador en buscar unicamente el beneficio del Estado.

€) Proveer unremedio alterno paralos casosen que el agraviado sea
inocente del proceso criminal que propicié la confiscacién, pero en €l
cual no medi6 demanda sobre impugnacion de confiscacion mediante el
proceso civil.

La Ley Uniforme de Confiscaciones, creada para establecer un
procedimiento uniforme en todo tipo de confiscacién de propiedades ya
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sea bi enes muebl es 0 inmuebl es, cumple con ese objetivo cardinal. Esuna
Ley que atempera, unificay agrupa varias leyes para que todas trabajen
uniformemente. Sin embargo, todavia existen lagunas y arbitrariedades
las cuales es imperativo solucionar, tomando en consideracion siempre
gue no sdlo esbuscar lautilidad y beneficio, ya seaecondmico o procesal
parael Estado; hay que crear un balance deinteresesentre el Estadoy la
persona afectada por la confiscacion.

Hay que recordar que la confiscacion de propiedades solo debe
utilizarse en situaciones extremas, como unamedidapenal y tomando en
consideracion las posibles violaciones alos derechos constitucionales y
fundamental es que dicho mecanismo acarrea.

La confiscacion, en todos los casos, no es otra cosa que una
rapifa, y tan rapifia, como fue Sla quien la invent6.®

* Citado en 2 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA 825 (1979).



