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Hacia una megor codificacion del Derecho: la promesa de
voluntad unilateral como fuente de obligacion

Elias Correa Menéndez

I ntroduccién

Losindividuos se desenvuel ven persona y comercia mente mediante
lacontratacion y lalibertad de obligarse adar, hacer 0 no hacer unacosa.
A través de estas obligaciones es que particulares pueden adquirir
propiedades, perfeccionar negociaciones, efectuar contratos y hacer
innumerabl estransacciones. El areadelasobligacionesy contratosregula
estamateriay esde gran importanciaparael Estado, pueslamayor parte
de las relaciones que se efectlian entre personas juridicas y naturales
diariamente, se basan en un vinculo obligatorio. Es por tal razon que e
Caodigo Civil de Puerto Rico regula las obligaciones y establece en el
articulo 1042 sus fuentes: la ley, los contratos, l0s cuasi contratosy 10s
actosu omisionesilicitos o en queintervengacual quier género deculpao
negligencia® En las primeras tres fuentes intervienen dos o més
particulares, estableciendo un vinculo obligatorio para dar, hacer o no
hacer una prestacion.

Hay ocasiones en que las obligaciones pueden crearse por la mera
declaracion unilateral de unapersona, vinculandolaasi con un derecho de
crédito afavor deterceros que no han intervenido en lamisma.? Ejemplo
de esta situacion es la promesa publica de recompensa o €l ofrecimiento
de una prestacion que obedezcaalaley y a orden publico.

Ladeclaracion unilateral devoluntad deberiaser fuente deobligacion
y no esta incluida como tal en nuestro Cédigo Civil.®> No puede
clasificarse alavoluntad unilateral como fuente de obligacionesbajo los
Cuasi contratos, pues éstos responden a la gecucion de un acto y la

* Estudiante de segundo afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactoresy Correctores
dela Revista de Derecho Puertorriquefio dela Escuela de Derecho dela Pontificia Universidad
Catdlica de Puerto Rico.

1 C.Civ. P.R. art. 1042, 31 L.P.R.A. § 2992 (1930).

% MARiA DEL CARMEN GENTE-ALONSO, FUENTE DE OBLIGACIONES 45 (1998).

3C.Civ.PR. art. 1042, 31 L.P.R.A. § 2992 (1930).
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primera es un ofrecimiento.” Como nuestro sistema de derecho es
civilista, las fuentes del derecho estan codificadas para dar a Tribunal
una guia precisa con € proposito de gque decidan, conforme a la
legislacion, los casos ante su consideracion. Esto genera un problema,
pues al no establecerse que la voluntad unilateral es fuente de
obligaciones en e Cadigo Civil, no hay uniformidad respecto a la
conceptualizacion ni aplicacion de esta doctrina 'y se ha dejado que €
Tribunal de Puerto Rico decidacuando obligaalas partes unadeclaracion
unilateral de voluntad y cuando no. Por lo tanto, personas gque se han
obligado unilateralmente, creando asi un derecho de crédito a terceros
ante su declaracion, no necesariamente son considerados deudores de este
derecho a crédito originado por tal declaracion.

Con estainvestigacion el autor demostraralanecesidad deincluir la
declaracion unilateral de voluntad en las fuentes de obligaciones en €
Cadigo Civil, como fuente independiente. Se analizard el concepto
obligacion, sus fuentesy funciones. Ademas, se discutirdlaimportancia
de la voluntad unilateral de obligacion y el problema que se crea al no
codificarle como fuente de obligaciones en €l articulo 1042 del Codigo
Civil de Puerto Rico.” Finalmente, se sustentara la propuesta con
legislacion de Espafia y Portugal que aporta una solucion similar a la
planteada en este asunto.

I
|. Definicién de Conceptos

Antes de comenzar a discutir e trasfondo historico de la voluntad
unilateral y la aplicacion que se le ha dado a ésta en Puerto Rico y en
jurisdicciones, es necesario definir ciertos conceptos para facilitar la
manejabilidad del tema.

El concepto de central competencia en este trabajo es e vocablo
obligacion. El mismo en derecho significa:

Vinculo juridico por e cua una o varias personas determinadas estén
obligadas a dar, hacer o no hacer algo respecto de otra u otras personas, en
virtud de un contrato, cuasi contrato, hechoslicitosoilicitosolaley. Por éste
vinculo unadelas personas (deudor) se encuentracompelidarespecto deotra

* MARiA DEL CARMEN GENTE-ALONSO, FUENTE DE OBLIGACIONES 33 (1998).
5C.Cwv. PR art. 1042, 31 L.P.R.A. § 2992 (1930).
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(acreedor) alarealizacion de una prestacion, siendo responsable, s dejade
cumplirla, con su patrimonio.6

A primeravistaresaltalaimportancia de esta &rea del derecho; ésta
regula las relaciones juridicas entre personas donde ha ocurrido, va a
ocurrir o sucede un evento obligatorio o unatransacci 6n entre un acreedor
y un deudor de esa prestacion. Unadefinicién del derecho de obligaciones
gue aclara con precision este punto es:

El derecho de obligaciones eslaparte del derecho civil quetratadel origen,
estructura, efectos y extincion de las relaciones juridicas existentes entre
hacedor y deudor. Dichas relaciones dan lugar aque €l acreedor (accipiens)
puedaexigir del deudor (solvens) unadeterminada prestacién, respondiendo
de su cumplimiento con todo su patrimonio. El vinculo juridico queligala
parte acreedora con la parte deudora representa el prototipo de los derechos
relativos o derechos personales, puesto que su cumplimiento depende dela
conductadel obligado. Estarelacion juridica se denominadesde laposicion
del acreedor, derecho de crédito o derecho creditual; desde |a posicion del
deudor se denomina obligacién o derecho obligacional. Toda vez que las
relaciones juridicas de crédito a deuda son relaciones juridicas obligatorias
que pueden originarse en los contratos, en la ley, en los delitos y en los
hechos ilicitos, se considera que su tratamiento adecuado esta en la parte
genera del Derecho Civil. En todo caso, €l Derecho de Obligaciones es la
parte bésica del Derecho contractual.”

Comprendiendo € significado conceptual de obligaciones y su
relacion con el derecho, es indispensable pasar a examinar la voluntad
unilateral y su definicion. Generalmente se conoce lavoluntad unilateral
como los actos propios que llevaacabo un individuo. Conceptua mente es
una “expresion abreviada con la que se alude alamanifestacion que hace
una persona obligandose a una determinada prestacion frente a un
acreedor indeterminado”.® Teniendo claro e significado de estos
conceptos es pertinente en este punto hacer una relacion del trasfondo

histérico en relacién ala declaracion unilateral de voluntad.

II. Trasfondo histéricoy analisisdel derecho aplicable a
Puerto Rico

® Josg ALBERTO GARRONE, DICCIONARIO JURIDICO 135 (1989).
" Luis RiB6 DURAN, DICCIONARIO DE DERECHO 341 (1994).
®1d., en 900.
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En el ordenamiento juridico de Puerto Rico las obligaciones emanan
del Cadigo Civil, especificamente del articulo 1042y 1043. El primero se
refiere al concepto de las obligaciones, o sea, “toda obligacidn consiste en
dar, hacer o no hacer alguna cosa”.’

En segundo lugar, € articulo 1043, base de este trabajo, expone la
forma en que pueden surgir las obligaciones. “Las obligaciones nacen de
laley, deloscontratosy cuasi contratos, delos actosy omisionesilicitos
0 en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia”.”® La
importancia de este articulo del Codigo Civil de Puerto Rico es
fundamental, pues de aqui surgen todas las obligaciones exigibles. Por |0
tanto, lo que no estéincluido en esta categoriano es fuente de obligacion
y, por ende, no vincula particulares en este tipo de relacién. Esto es asi,
pues la doctrina que regula los principios del articulo 1042 del Codigo
Civil de Puerto Rico es de nimeros clausus. Esto significa que se
circunscribe alo enumerado y no admite afiadiduras, como seria el caso
delosndmeros apertus. Aqui se puede apreciar quelavoluntad unilateral
no esta incluida en lalista, ni siquiera se puede clasificar dentro de las
categorias, puesto que es un tipo de obligacion distinta que necesita su
propia categoria.

Este planteamiento lo ha atendido e Tribunal Supremo de Puerto
Rico en varias decisiones. Sin embargo, las mismas no demuestran una
trayectoria dirigida a decretar por via jurisprudencia la voluntad
unilateral como la quinta fuente de obligaciones. Tampoco se decide o
opuesto y es entonces que se genera una confusion, ya que no hay una
postura llanamente clara a respecto.

En el 1946 €l Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo por vez primera
un caso ante su consideracion que planteaba como controversia la
aplicacion y € cumplimiento de una promesa unilateral. En e caso,
Mercado Rivera v. Mercado Rivera,*! un individuo prometié unaayuda
econdmica a unos estudiantes para cursar estudios universitarios en los
Estados Unidos de América y a unos indigentes para su sustento. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico decidio que la promesa hecha era
unilateral, era valida y exigible por los estudiantes, pero no por los
indigentes. El fundamento para esta decision, en e caso de los

°C.Civ. PR at. 1041, 31 L.P.R.A. § 2991 (1930).
©c. cv. PR. art. 1042, 31 L.P.R.A. § 2992 (1930).
" 66 D.P.R. 38 (1946).
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estudiantes, fue el promissory estoppel. Esta figura juridica, traida del
Derecho Comun de los Estados Unidos, establece que quien ofrece una
ayudano puederetirarlasi concurre laexpectativadelaexistenciadeesta
ayuda y sblo s ésta nace a raiz de un ofrecimiento por quien se
comprometio a dar la prestacion. Esta figura no tiene cabida en Puerto
Rico por ser esta jurisdiccion civilista y la doctrina del promissory
estoppel seoriginaen &l consideration, adiferenciadelacivilistaque se
usa en la libertad de contratacién. Aqui los estudiantes se fueron de
Puerto Rico para los Estados Unidos de América'y emprendieron sus
estudios con la seguridad de que la ayuda de Don Mercado les
posibilitariael pago de susgastos. Por |o tanto, surgié que los estudiantes
tenian una expectativa razonable y de esta manera quedaron tanto Don
Mercado como sus herederos, con € caudal de la herencia de Don
Mercado, obligados a cumplir esta promesa unilateral. No fue asi en €
caso de losindigentes, donde Don Mercado se comprometié aayudarles
ocasionalmente con sus gastos de subsistencia, pues éstos no pudieron
probar una expectativa razonable de recibir la ayuda; o sea, no hicieron
ningun acto que comprometierala ayuda, en opinion del Tribunal.

En resumen, el caso de Mercado Rivera v. Mercado Rivera concluye
guelavoluntad unilateral puede darse en lajurisdiccion de Puerto Rico a
modo de excepcidon en algunos casos y en otros no. El Tribuna lo
determinara en futuras controversias. Pero esto no resuelve la
incertidumbre respecto a tema de esta investigacion. Sin embargo, €
caso de Ramirez Ortiz v. Gautier Benitez fue més especifico en
posi cionarse respecto alaaplicacion deladoctrinaunilateral devoluntad
sin intervenir el promisory estoppel.

El Tribunal concluy6 en este caso que:

Nadaimpide en nuestro ordenamiento juridico, siempre que no seacontrario
alaley, a orden publico ni alamoral, que una persona con capacidad plena
de obrar y en animo de obligarse por su propio convencimiento y resolucién
firme, pueda quedar en derecho vinculada, s6lo mediante su indebitada
declaracion de voluntad unilateral, a dar, hacer o no hacer alguna cosa
posible afavor de otrapersona...no debe existir incertidumbre ni en laforma
en que se expresala declaracion ni en su sustancia o contenido.*®

12 Ramirez Ortiz v. Gautier Benitez, 87 D.P.R. 497 (1963).
13 Ramirez Ortiz v. Gautier Benitez, 87 D.P.R. 497, 521-522 (1963).
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Seria |6gico asumir que, a partir de esta decision mayoritaria del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, se esta en proceso de reconocer, por
via jurisprudencial, la voluntad unilateral en esta jurisdiccion. Pero, a
contrario, €l camino recorrido en € caso de Ramirez Ortiz v. Gautier
Benitez se retrotrae en Cerveceria Corona v. Tribunal,** donde se
descart0, por el Tribunal Supremo, laaplicacion delavoluntad unilateral
como fuente de obligaciones en Puerto Rico. Iguamente resuelve €l
Tribunal Supremo en el caso de Garaje Rubén v. Tribunal ™ a descartar
gue un anuncio publicado por la compafiia les obligue unilateralmente
con terceros. Finalmente, en €l caso de International General Electricv.
Concrete Builders'® e Tribunal Supremo de Puerto Rico regresa a la
doctrina del promissory estoppel establecida en el caso de Mercado
Riverav. Mercado Rivera.'” En este caso e Tribunal Supremo no explica
en su exposicién de fundamentos €l porqué delainclusion del estoppd, a
pesar de que no es una figura juridica compatible con € derecho civil.
Otras jurisdicciones civilistas han incluido la voluntad unilateral como
fuente de obligaciones. Estadoctrinaes consonaalatradicion civilistay
funcionacomo unaalternativaal estoppel. Portugal, por € emplo, incluy6
en sus fuentes de obligaciones la voluntad unilateral; siendo esto una
aternativa al estoppel. La concepcion genera es que el estoppel esta
aceptado como doctrinaen el Derecho puertorriquefio. Pero al igual que
sucedio en Cerveceria Corona v. Tribunal o en International General
Electric v. Concrete Builders, e Tribuna podria volver a eliminar €l
estoppel y decidir quelavoluntad unilateral no esfuente de obligaciones.

A pesar de que €l articulo 1042 del Cadigo Civil de Puerto Rico es
regido por la doctrina de nimeros clausus, € Tribunal Supremo ha
aplicado la voluntad unilateral como fuente de obligaciones en algunas
ocasiones y en otras no. Por |o tanto, no esta claro si aplicala voluntad
unilateral en Puerto Ricoy, si aplica, cdmo debe estatuirse. Dicho deotra
forma, hay inconsistenciaen laformaque se aplicaestafigurajuridica, la
voluntad unilateral, por € Tribunal Supremo y es muy importante
incorporar al Codigo Civil de Puerto Rico una guia especifica que nos
oriente en el proceso. Por tal razén es que este trabagjo examina lo que

4 Id., en Ortiz v. Gautier.
5101 D.P.R. 236 (1973).
16104 D.P.R. 871 (1976).
7 66 D.P.R. 38 (1946).
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otras jurisdicciones, similares a Puerto Rico en Derecho, han resuelto
respecto a la aplicacion de la voluntad unilateral como fuente de
obligaciones.

A. Europaen General

Espafia es una jurisdiccion importante en materia de codificacion
civil, paraPuerto Rico, pues ambas jurisdicciones comparten un sistema
dederecho civil. Mé&s aun Puerto Rico adopt6 en gran medidalegislacion
espanola, incorporandola a nuestro Codigo Civil. Pero de igua forma
Espaia formd su sistema juridico de derecho con una fuerte base de
Derecho romano, a igual que lamayor parte del |os paises de Europa. O
sea, para entender donde se origind la doctrina de la voluntad unilateral
gue estetrabaj o discute hay que examinar como llegd aPuerto Ricoy eso
es trazando su historia desde el Derecho Romano hacia el Espaiiol y e
Europeo y, finalmente, en Puerto Rico.

Histéricamente, la declaracion de voluntad unilateral adquirié fuerza
obligatoria, bien porque pertenecia al ambito del Derecho publico, bien
porque se recondujo € contrato. En el Derecho Romano, lallamadapromesa
publica de recompensa estaba separada de las fuentes clasicas de las
obligacionesy tefiida por un matiz piblico: eslapolliciataio, lapromesaque
€l particular haciaaun municipio o ente publico de entregar algo en €l acto
de asumir un cargo o en vistas a €. Al ser pablico su carécter no era
necesaria la aceptacion del destinatario para que € prominente quedara
vinculado.™®

Pero posteriormente, en la etapa pre-codificadora, se desuso la
voluntad unilateral por no ser méas gque una excepcion.

Hoy dia, sin embargo varios paises europeos estan incorporando la
voluntad unilateral como fuente de diversas obligaci ones en sus Codigos
Civiles. El hacer esto es una practica sabia, pues promueve relaciones
sinceras y realistas entre particulares que no establecen un vinculo
obligatorio mutuamente, sino que individualmente crean € negocio
juridico. Ejemplo de esto es Alemania, Italia 'y Portugal. La voluntad
unilateral practicamente se elimind del Derecho romano a éste
evolucionar ala etapa pre-codificadora. Larazén es que seveialafigura
delavoluntad unilateral como unaetapainferior en evoluciona contrato

18 MARiA DEL CARMEN GENTE-ALONSO, FUENTE DE OBLIGACIONES 45 (1998).
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y alasrelaciones obligatorias que de éste surgian. Sin embargo, Alemania
analizo ciertas situaciones que eran Unicasy necesitaban laregulacion de
lavoluntad unilateral: 1apromesade ayuday premio.’® Esasi quellegé a
varios codigos de Europa la promesa unilateral. EI Codigo Civil de
Portugal la incluye en su Articulo 410, donde regula las promesas de
ayuda economica:

Si la promesa de contrato vincula solamente una de las partes y no fija el
plazo dentro del cua el vinculo eseficaz, el tribunal puede, arequerimiento
del promisorio, fijar aotra parte un plazo paraejercer el derecho, por € cual
éste caducara.®

B. Espafa

El Codigo Civil de Espafia, sin embargo, “no contempla la voluntad
unilateral como fuente de obligacion. La tesis tradicionales niegan su
alcance obligatorio. Los argumentos para esto son: primero, que €
Cadigo Civil nolasrecogey segundo, que no puede producir vincul acién,
ya que € prominente es libre en todo momento de revocarla 'y su
aceptacion por €l destinatario la hace irrevocable, pero convierte la
relacion en contractual (oferta + aceptacion). La obligacion nace del
contrato y no de la voluntad unilateral”.#

Textualmente el articulo 1089 de Cddigo Civil de Espafia lee: “Las
obligaciones nacen de la ley, de los contratos y casi contratos y de los
actos y omisiones ilicitos o que intervenga cualquier género de culpa o
negligencia”.?

Al igua que en Puerto Rico los tribunales Espaiioles han emitido
sentencias, elevando avinculante la obligacién unilateral. A vecessiy a
veces no. Aqui se ha creado € mismo problema: no hay certezade si la
voluntad unilateral es tan fuente de obligacion como el cuasi contrato.

Una sentencia de 1916 declaraque la promesaunilateral implica
unainexistencia de obligacién contractual . Luego en 1924 El Tribunal

19 Jost RAMON VELEZ TORRES, DERECHO DE OBLIGACIONES 36 (1997).

2. C. Cv. art. 410 (Portugal). (Traduccion del autor.)

2L MARiA DEL CARMEN GENTE-ALONSO, FUENTE DE OBLIGACIONES 44 (1998).
2 Ccodigo Civil [C.C.] art. 1089 (Espaiia).

2 Sent. del T.S. espariol, 6 de junio 1916 ( R.A.J,, No.16, p. 647).
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espaniol dedico mastiempo aladiscusion en su sentenciaaconceptuar la
promesa unilateral:

Es promesa de oferta deliberada que una persona hace a otra de darle o
hacerle alguna cosa y como contrato unilateral, en virtud del que uno
concediau otorgabaaotro lacosao € hecho que e pediaquedando obligado
acumplirlo, lo definian y regularon lasleyes ddl titulo 11 dela partida 5[ 4]
gue siguiendo en nuestro Derecho la evolucion de la stipulatio romana,
requerian ciertas solemnidades para que fuese vaiday quedaran abolidas por
laLey tnicadel titulo 16 del Ordenamiento de la Novisima Recopilacion,
que establecié fuera de obligado cumplimiento {todo aquello que se
pareciese que alguno quiso obligar a otro por omision, o por cualquier
contrato, 0 en otra manera, y no pueda por excepcion que no fue hecha ante
escribano publico}, porque habriade velar laobligacion en cua quier manera
gue parezca que uno se quiso obligar a otro, pudiendo, segun dicha Ley,
prometer todos aquellos a quienes expresamente no estuvieraprohibido y ser
objeto de promesa, verbamente o por escrito, todas las cosas y derechos
enajenables, presentes y futuros, y todos los hechos licitos, siempre que
conste de un modo indudable el consentimiento libre en lapromesa, garantia

cardina para que constituya fuente de obligaci c')n.24

Posteriormente en sentencia del 1 de diciembre de 1955 se le
reconoce carécter vinculante ala mera promesa de voluntad unilateral.

En fin, lo que se advierte es una conducta repetida de dgar a la
interpretacion lavoluntad unilateral. Tanto en el Codigo Civil de Puerto
Rico como en € de Espafia no hay provisiones para darle carécter
vinculante alavoluntad unilateral. S6lo mediante algunas sentencias es
gue se le trata asi. Esta no es una préactica saludable en unajurisdiccion
civilista, pues el Codigo esta para servir de guia y cuando existan
situaciones que no estén previstas, € Tribuna debe decidir segin
equidad, pero sdlo hasta que se legisle el asunto.

[11. Consideraciones Finales

Como ya es comprendido, lavoluntad unilateral tuvo su nacimiento
en e Derecho Romano. Luego de siglos y moldeada por e paso del
tiempo, varios paises europeos civilistaslaadquirieron en susrespectivos
codigos civiles como respuesta a la necesidad de regular cierto tipo de
relaciones obligatorias que por su caracter Unico estaban huérfanas de

2 Sent. del T.S. espariol, 31 de octubre 1924 (R.A.J., N0.24, p. 231).
% codigo Civil [C.C.] art. 6 (Espaiia).
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fuente de obligaciones que les cobijare. La mayor parte de estas
situaci ones Uni cas eran tipos de promesas o declaraciones unilateralesde
voluntad, tales como: la promesa publica de recompensa o €
ofrecimiento de una prestacion que obedezcaalaley y a orden publico.

La promesa de recompensa hecha publicamente y sin ser aceptada
directamente por €l acreedor del derecho de crédito no esexigible, segiin
el Codigo Civil de Puerto Rico, ni bajo €l de Espaiia. Asi, los Tribunales
de ambas jurisdicciones han otorgado validez y exigibilidad a
declaraciones unilaterales bajo circunstancias excepcionales.

Hay que entender que & Tribunal no ha actuado con liberalidad en
este asunto, pues al no estar estatuido en € Codigo Civil una provisiéon
gue establezca que lavoluntad unilateral esfuente de obligaciones, debe
actuar con prudencia y sdlo en situaciones donde por excepcion se
requiera que se resuelva segun equidad.

Como se apreciaen € trayecto histérico de lavoluntad unilateral en
Puerto Rico, se hatratado de incorporar estafigura en varias ocasiones.
Sin embargo, solo se ha podido importar el promissory estoppel para
solucionar temporeramente el problema. ES necesario que se le dé las
herramientas necesarias a Tribuna Supremo de Puerto Rico para que
pueda resol ver estas situaciones unicas en derecho.

Para poder Ilegar a un punto medio en esta discusién y proponer
soluciones certeras y readlistas, hay que comprender laimportanciade la
figurajuridicaen discusion. Si alguien se obliga a dar, hacer o no hacer
una prestacion unilateralmente y concurren las exigencias de ley, o sea,
gue la declaracion haya sido libre de coaccién, voluntaria, posible y de
acuerdo alaley, lamora y €l orden publico, puede crear en otros una
expectativa razonabl e, estableciéndose un derecho de crédito afavor del
tercero con € que declar6 unilateralmente su obligacion. Si no se
concluye esto, se estaria permitiendo que particulares creen en otros,
expectativas razonables del cumplimento de lo declarado paraluego no
cumplir con lo prometido, aunque no pactado. Esto espeligrosoy esen €
mejor interés del Estado evitar esta situacion, pues de ella puede surgir
dolo.

Claro, unadeclaracion unilateral de voluntad hay que analizarlacon
rigurosidad por ser ésta una situacion Unica en derecho, donde no se
requeririalainmediata aceptacion frente al deudor de laobligacion para
guedar obligado.
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El Tribuna Supremo de Puerto Rico resolvié yaen Mercado Rivera
v. Mercado Rivera quelapromesahechaeraunilateral, vdliday exigible
por los estudiantes. El fundamento para esta decision, en €l caso de los
estudiantes, es que quien ofrece una ayudano puederetirarlasi concurre
la expectativa de la existenciade estaayuday solo si éstanace araiz de
un of recimiento por quien se comprometio adar laprestacion. En Espafia
también se ha discutido esta solucion, pero sin tratar €l estoppel. Puig
Brutau nosilustra en este temahaciendo referenciaal derecho de crédito
gue adquiere una personasi se obligaunilateralmente frente aun tercero
por éste no poder ir en contra de sus propios actos.

La solucién gue esta investigacion propone para entender las
situaciones en que un particular puede obligarse ante terceros
unilateralmente por razén del tipo de obligacion esclasificar como fuente
de obligacion la declaracion unilateral de voluntad y promesa publica
cuando se genere una expectativade cumplimiento de obligacion por otra
persona distintaa que generd la expectativa o la obligacién. Para poder
lograr esto hay que establecer unos requisitos para la g ecucion de la
obligacion. Ademés, hay que diferenciarlade otrasfuentes de obligacion
como el cuasi contrato, pues éste se originaen un acto yaejecutado y la
promesa unilateral de voluntad es una accién prospectiva.

Establ eciendo | o que se entiende conveniente es necesario ahorapasar
alo que no se desea con esta proposicion. O sea, qué eslo que no deberia
entenderse como fuente de obligacion respecto alavoluntad unilateral.
Esto no debe ocurrir que una persona obligue con su declaracién
unilateral a otro ni se debe generar una expectativa de cumplimiento
irrazonable.

En el caso de Cerveceria Corona v. Tribunal Superior no se trata sobre la
voluntad unilateral alaque serefiereladoctrinacomo fuente de obligacion.
En este caso ladeclaracion, si se quierellamar asi, no surge del sujeto conla
intencion de obligarse, & frente a otro. En este caso € declarante queria
imponer unilateralmente una obligacién a un sujeto que no la aceptd ni
reconocio como tal. Un propdsito totalmente opuesto y ajeno alafiguradela
declaracion unilateral como fuente de obligacion del declarantefrenteactro,
que por su sola emisién, lo convierte en su deudor.?®

En segundo lugar, € declarante tiene que hacer la promesa
publicamente, con claridad y debe limitarse alo permitido por laley, la

% Jost RAMON VELEZ TORRES, DERECHO DE OBLIGACIONES 33, 34 (1997).
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moral y el orden publico. El propésito de exigir la declaracién de
voluntad unilateral esdarle valor aesadeclaracion. Por ggemplo, al igual
gue € valor de la moneda de un pais necesita su respaldo en oro, una
obligacion personal necesita tener e respaldo de la ley para que dicha
declaracion seaexigibley vincule las partes. Si laley no exige untipo de
obligacion, esaobligacion careceriadel carécter vinculante, exigible ante
laley.

Es por tal razon que se necesita hacer alavoluntad unilateral fuente
de obligacion en el articulo 1042 del Cadigo Civil de Puerto Rico. Hasta
entonces esta doctrina esté huérfanaen nuestro sistemajuridico y solo se
podraaplicar amodo de excepciony utilizando lafiguradel estoppel. En
este momento histdrico en que serevisael Codigo Civil de Puerto Rico se
debe reservar un momento para incluir como fuente de obligacion la
doctrina de la voluntad unilateral. Mientras tanto, sélo hay sentencias
contradictorias entre si, que aternativamente la van rechazando o
admitiendo.

Hay oportunidad de dar un paso adelante y aclarar esta doctrina que
acarrea una discusion en torno a su aplicacion por siglos. Con estas
proposicionesy conclusiones seadelantaria, enlosmejoresinteresesdela
codificacion del derecho positivo, la regulacion de las transacciones
juridicas entre particulares, facilitando asi € entendimiento entre las
personasy la pronta solucién de posibles controversias.



