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El delito defuga visavise principio delegalidad,
¢Tienen lostribunaleslas manos atadas?

Luis Daniel Mufiiz Martinez
I ntroduccién

La funcion del Derecho Pena es delimitar la conducta de los
ciudadanos, de formatal que puedaexistir un orden de convivencia. Es
por ello que el Derecho Penal tiene como consecuencialdgicael controlar
la conducta peligrosa en la sociedad, representar un determinado orden
moral, mantener e orden publico y darle virtualidad a los derechos
constitucionales.' Por definicion, el Estado es un componente activo en
el Derecho Penal. Dentro de ese marco de accion concedido al Estado, en
virtud del contrato social que nosotros |os ciudadanos establecemos con
éste en un sistema democratico como el nuestro, esta la privacion de la
libertad a una persona cuando ésta violenta alguna de las leyes
establecidas, slempre y cuando se siga un debido proceso de ley. Pero
cabe preguntarnos, ¢qué sucede cuando una persona, unavez es privada
desulibertad bajo un procedimiento justo, no acataladecision del Estado
e intenta desafiar esa autoridad evadiéndose? Ciertamente se crea una
situacion de inestabilidad en el sistema que obliga a que este tipo de
conducta sea considerada punible.

Siendo lalibertad el derecho mas preciado paralos seres humanos, es
facil entender porque el castigo penal mas comun atraves de la historia
de la humanidad es la restriccion de ésta por parte del Estado. Por ello
los cadigos penal es modernos contienen |o que se conoce como €l delito
de fuga. La esencia de este delito lo constituye la fuga o evasion por
parte del sujeto activo de la custodia legal alacual estd sometido. El
objeto juridico de proteccion tutelar en este delito es € respeto que

*EsHpiaNIE DE SEGUNDO 8RN0 Y MiEMBRo DEL CUERPo DE INvESHGAPoRES, Revactores ¥ Correctores beE L@ Revista ve
Derecto PUERORRIQUERD DE LA ESCUELA DE DERECHD DE LA PontiFicia UNiversivap (atoLica ve Puerto Rico. EL @utor
DESEQ DEDICAR ESTE ARFICULo @ Sus PAPRES: @ SV ESPosd, JaHATRA, PoR L@ PACiENCid: @ SV Higo DanfeL
ENRIQUE, PoR EL MANGNG: AL Levo. [sMaeL E. JusiNo, PoR SUs sdgios ¥ vaLiosos €oNsedos; Ak Levo. Luis (.
7TamBRANG, POR SU @Yuwd Y COOPERACION EN LA REDACCION ¥ DESBRRoLLo DEL +EMa.

" PEDRO MALAVET VegA, MAWAL DE DEREGIO PeNAL PUERTORRIQUERD 590 (1997).
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merece el Estado cuando impone limites alalibertad de sus ciudadanos
por razén de haber resultado convictos de delito o por estar sujetos a
responder en un juicio por una acusacion pendiente.?

Como todo delito contenido en nuestro Codigo Penal, € delito de
fuga esta intimamente relacionado a Principio de Legalidad, € cual
establece: “No se instard accion penal contra persona alguna por un hecho
gue no esté expresamente definido por la ley como delito, ni se
impondran penas o medidas de seguridad que la ley no hubiere
previamente establecido. No se podran crear por anal ogia delitos, penas
ni medidas de seguridad.”?

Este articulo contiene la maxima de “nullumcrimen, nulla poena sine
lege,” lo que significa que solo sera delito lo que previamente a los actos
se haya establecido como tal enlaley. Este principio esunarespuestaa
losexcesosen las actuaciones, que en lahistoriahan demostrado, losque
gercen el poder. Esos excesos se manifestaban encarcelando o
gecutando sin disposiciones, reglas, o legislaciones previas* Su
procedenciaeslaclausulaconstituciona del Debido Proceso delL ey, que
reguiere que los estatutos penal es sean clarosy precisos es por ello quela
norma de certeza aplicable es mucho mas estricta que las que implican
sanciones civiles.

En este escrito presentaremos el desarrollo de lafiguradel delito de
fuga en nuestro ordenamiento juridico, analizaremos €l estatuto vigente,
partiendo de su historia legislativo, estudiaremos la casuistica mas
relevante brindando especial énfasisalasrestriccionesqued Principio de
Legdidad le impone a la interpretacion judicia y finalmente
someteremos recomendaciones a nuestra Asamblea Legisativa de
aquello, que anuestro entender, podriamodificarse paraatemperar laley
alaépocaen gque vivimos.

|I. Trasfondo Histoérico

® DORA NEVARES MURIZ, Comigo PENAL DE PUERTO Rico, ReviSADO Y ComexTapo 458 (o, 1998-1999).
* C. PenaL PR. art. ¢, 33 LPR.A, §3031 (1999).

* MALAVET, SUPRA No% 1, EN 130,

* PuggLo v, flerndnvez Colon, 118 DPR. 991, 901 (19a7),
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El articulo de fuga vigente en nuestro Codigo Penal proviene del
anterior Cédigo Penal de 1937, que a su vez estd basado en el Codigo
Penal de Californiade 1929. El Cadigo Penal de California establecia:

Toda persona confinada en unaprision del Estado, por un término menor que
perpetuo, y que se escape, sera castigado con reclusion en una prisién del
Estado por un término no menor de un afio; éste término comenzara a partir
definalizado el término original por el que estaba recluido.®

Todo prisionero confinado en cualquier otra prision que no sea una prision
del Estado, que se escape o atente a ello, sera culpable de delito menos

grave.

Utilizando esto como base, en 1937 nuestra Asamblea Legidativa
adopta € Cdédigo Penal. En aquel momento el delito de fuga estaba
expresado asi: “Toda persona que se fugase de una prisiébn mientras
estuviere cumpliendo condena, sera castigada por orden sumaria del
tribunal competente, con prisién por un término adicional minimo deuna
vigésima parte 0 maximo de unaquintaparte de la primitiva sentencia.”®

Posteriormente en 1950 se enmendo dicho articulo para que leyera:

Toda personabajo custodialegal que sefugare mientras estuviereen sumaria,
0 en tramite de apelacion, o cumpliendo sentencia, seré castigada por orden
sumariadel tribunal de Distrito de Puerto Rico con prision por un término no
menor de un afio ni mayor de diez (10) en adicion a la pena que se le
impusiere por €l otro delito, o ala que estuviere cumpliendo, segin fuere el
caso; disponiéndose que esa pena no seré concurrente con ninguna otra.®

Estaenmiendatrajo consigo cambios muy significativos. No solo se
consideraria fuga para fines estatutarios, € evadirse estando en prision,
sino también cuando se estuviere esperando por juicio (sumariado), y en
tramite de apelacion. Adicional a€llo se sustituyo tribunal competente
por Tribunal de Distrito. También se establecio un término mas sencillo
paracomputar lapena, o sea, en lugar de ser basado en proporcionesdela
penaoriginal, seria de un minimo de un afio a un maximo de diez afos.
Pero el cambio méassignificativo fue quelapenaimpuestapor € delito de

¢ Comgo PevaL (C. PevaL) ard. 10s (1929) (CaLiFornia).
7 C. PavAL avt. 107 (1929) (CaLiFornia).

* . PeuAL PR. o&#. 152 (1937).

? (. PenAL PR. o+, 152 (1950).
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fuga seria consecutivay no concurrente, a igual que el texto del cédigo
californiano.

A partir de estaenmiendatenemos|os primeros casos resueltos por €
Tribunal Supremo de Puerto Ricointerpretando dicho estatuto. EnPagan
v. Torres, se establecié que la palabra prisiéon en el mencionado articulo
significa tanto cércel como presidio.'® Esta explicacion surge araiz de
gue cuando nos referiamos a carcel estdbamos hablando de “aquel
edificio o local destinado parala custodia, proteccion y seguridad de los
confinados por delitos menos graves;”*! mientras que presidio era e
“edificio penitenciario en el cual cumplen sus condenas los convictos de
delito grave.”*? Establecié nuestro Tribunal Supremo que en aquellos
casos donde la pena anterior era de carcel la pena por € delito de fuga
seria de cércel, mientras que s la pena del delito que se estaba
cumpliendo era de presidio, la de fuga debia ser de presidio. En otras
palabras, si se evadia cumplinedo la pena de un delito menos grave, la
penapor e delito de fuga serialade un delito menos grave, si erapor un
delito grave, la penapor € delito de fuga seria de un delito grave.

Afios después, el Tribuna Supremo establecio dos doctrinas basicas
que perduran hasta el dia de hoy. En Rivera v. Delgado,*® el Tribunal
establecio:

Es la fuga de la custodia legal, mas bien que la fuga de un sitio de
confinamiento, lo que constituye la esencia del delito. Una persona
cumpliendo por delito grave que se fugue, aunque posteriormente esa
senten&iaseaanuladao se declare una delito menos grave, comete un delito
grave.

Aqui @ Tribunal Supremo lo que hace es definir cudl es la base del
delito, o sea, el elemento del delito de fuga es evadirse de la custodia
legal alacual lapersonaestdsometida. Por otro lado reitera, en cuanto a
laimposicion de lapena, ladoctrinadel caso anterior, afiadiendo que no
importa si esa pena es modificada posteriormente, |a pena que se toma
como base paraimponer lapenapor e delito defugaeralaque se estaba
cumpliendo a momento de evadirse. El mensgje que nos lleva esto es

" 75 DPR. 956 (1952).

" JGNAGD RWERA CUARCIA, DICIONARIO DE TERMNOS JURIICOS 33 (199s),
" ben 2.

" a2 DPR. 692, 695 (1961).

¥ /b, EN 693



20071] EL DELITO DE FUGA . . . 5

que el Estado quiere salvaguardar su autoridad y poderes delegados, de
formatal que ninguna persona haga caso omiso alos procesosjudiciales
unavez sonfinalesy firmes. Lo que hace esimponer unapenabasadaen
el estado juridico de la persona al momento de evadirse, ya que no es €l
acusado quien puede determinar la naturaleza de la gravedad de su
accion.

La segunda decision eslade Pueblo v. Rodriguez Rojas.”® Paraeste
tiempo, algunos confinados provenientes de la Corte Federal para €l
Distrito de Puerto Rico, cumplian sus penas en instituciones del Estado
Libre Asociado Puerto Rico. En Pueblo v. Rodriguez, supra, se
determind que si bien lareclusion delos confinados federal es se efectla
en carceles del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en virtud de
mandamiento federal, dichos confinados se encuentran bajo custodia
legal alos fines del articulo 152 del Codigo Penal de Puerto Rico, por
tanto, aunque sean confinados federales, s se evaden, pueden ser
procesados bajo laley de Puerto Rico.

Il. LaReformade ano 1974

En €l afo 1974, el Codigo Penal puertorriquefio sufrio su méasgrande
revision, lacua culminé con laaprobacion delalLey Nimero 115 de 22
dejuliode 1974. Deentradael primer cambio que sufrid €l delito defuga
fue su numeracion, dejando de ser el Articulo 152y convirtiéndose en
el Articulo 232.%" Laredaccion del articulado quedd como sigue:

Toda persona sometida legalmente a detencion preventiva, areclusion, o a
medida de seguridad deinternacion, que se fugare, serd sancionadaconforme
alas siguientes penas:

a S estuviese en detencion preventiva sera sancionada con
pena de reclusion que no excedera de seis (6) meses.

b. Si estuviese cumpliendo sentencia firme o en tramite de
apelacion por un delito menos grave, serd sancionada con
pena de reclusion que no excedera de seis (6) meses.

c. S estuviere cumpliendo sentencia firme o en tramite de
apelacion por un delito grave, sera sancionada con pena de

95 DPR. 141 (1967).
“ 35 LPR.A, §509 (1950).
" 55 LPR.A, §4428 (1904),
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reclusion por un término minimo de un afio y maximo dediez
afios.

Tanto el lenguaje, como € articulado sufrieron cambios sustanciales.
Se mantuvieron lastres circunstancias originales. unapersonaesta bajo
custodia, entiéndase detencidon preventiva (sumaria), en tramite de
apel acion, o cumpliendo sentencia (reclusion). Pero fueronincorporadas
por primera vez en esta version del Cédigo Penal las medidas de
seguridad deinternacion. Adicional aesto, lanuevaversion del Codigo
distinguiaentre lapenacuando setratabade aguellasinstancias en que se
fugaraal estar cumpliendo un delito grave, inciso (c), y cuando setrataba
de delitos menos graves, inciso (b), pero no incluiareferenciaagunaen
cuanto alaaplicacién de la pena de forma concurrente o consecutiva, 1o
gue si estaba contemplado en el articulo de procedencia. Ante este
silencio legislativo debemos suponer que su aplicacion quedaba al
arbitrio de los jueces a imponer la pena.

[11. Desarrollo Legidativo

Laprimeraenmienda a nuevo articulo 232 fue laLey Numero 3 de
11 de septiembre de 1979. Dicha ley en su Exposicion de Motivos
exponia

Lasdisposiciones del Articulo 232 de nuestro Codigo penal no impiden que
la sentencia que se imponga por e delito de fuga pueda cumplirse
concurrentemente con la sentencia que ya estaba cumpliendo el recluso que
cometio el delito defuga. Estasituacion no eslamas deseabley | 6gicamente
no representa un elemento disuasivo contra esa conducta delictiva

Como producto de €ello € articulo quedd enmendado en dos areas.
Primero, aumentd el nimero minimo de afiosen € inciso (c), paraqueen
lugar de ser un afio fueran tres (3) y afiadi 6 un segundo parrafo quevolvia
aestablecer, como en su articulo de procedencia, que en caso de que una
persona cometiera €l delito de fuga, la pena impuesta seria de forma
consecutiva.  Definitivamente la insercién de este segundo parrafo
devolviael estatuto a su concepcion original, que es uno que velapor €
debido respeto a la autoridad del Estado, y a cumplimiento de sus
ordenes. De esaformase mantiene el orden y se evitaque un ciudadano
se adscriba derechos que no le pertenecen, como lo es el de determinar
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hasta cuando quiere cumplir su condena, ademas de ser una herramienta
disuasiva para agquell os que decidan retar |a autoridad.

Posteriormente, y en virtud de la Ley Numero 101 de 4 de junio de
1980, sevolvio aenmendar € articulo, estavez paraatemperarlo a nuevo
sistema de sentencias determinadas adoptado en Puerto Rico. Este
sistema adoptaba un sistema de penasfijas para cadadelito. Losincisos
(@) y (b) permanecieron inalterados mientras que el inciso () quedé dela
siguiente manera:

(c) Si estuviere cumpliendo sentenciafirme o en tramite de apel acién por un
delito grave, sera sancionada con pena de reclusion por un término fijo de
seis (6) afios. De mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida
podra ser aumentada hasta un maximo de diez (10) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo de cuatro (4)
afios.

Como vemos, € proposito de la enmienda fue clarificar €l tiempo a
cumplir por la pena, de formatal que no dependiera de la arbitrariedad
del juzgador, sino que e transgresor de la ley pudiera conocer de
antemano la pena ala gue se exponia en caso de violentar laley.

Luego deesto, laLey Numero 7 del 17 de enero de 1995, incorporé e
delito defugaaaquellas situaciones en las que un confinado abandonaba
un programa de desvio. Hasta este momento cuando una persona se
acogiaaun programade desvioy seretirabade éste, se considerabacomo
un abandono a programa, pero no fuga. Por tanto sus consecuencias
juridicas no iban més alla de suspenderle e privilegio otorgado. Es por
ello que la Asamblea Legidativa, considerando € peligro que esto
constituye, asi como lautilizacion derecursos del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico cuando se procesa a una personay se decide enviarlo a
ciertos programas de desvio acumplir su pena, decide incluir dentro del
delito defugael abandono adichos programasincluidos en laReglas de
Procedimiento Criminal *®y enlaLey de Sustancias Controladas.™® Cabe
sefidar que ambos métodos de desvio proceden antes de la conviccion,
previa alegacion de cul pabilidad del acusado, y es, unavez finalizado el
programa, que se le dicta sentencia.

" R, PROC. CRM. 247, 34 LPRA. . Il (1995).
¥ Ley ve Sustancias ControLavas ve PR. ve 1971, art. 404(g), 24 LPR.A. &2004 (1995).
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De estaformael articulado sufrio ciertos cambios: se reclasificaron
losincisos (b ) y (c) como incisos (d) y (e), y se afiadieron dos nuevos
incisos (b) y (c) que leen como sigue:

(b). Si estuviere sometida a tratamiento y rehabilitacion en un
programadel Estado Libre Asociado de Puerto Rico, o privado,
supervisado y licenciado por unaagenciadel mismo conformea
un procedimiento especial de desvio bajo la Regla 247.1 de
Procedimiento Criminal y el delito imputado fuere grave, o €
articulo 404 (b) delaLey NUm. 4 de 23 dejunio de 1971, segin
enmendada, seré sancionada con pena de reclusion por término
fijo de seis (6) afios. De mediar circunstancias agravantes, la
pena fija establecida podra ser aumentada hasta un maximo de
diez (10) afios; de mediar circunstancias atenuantes, podréa ser
reducida hasta un minimo de cuatro (4) afios.*

(©) Si estuviere sometida a tratamiento y rehabilitacion en un
programadel Estado Libre Asociado de Puerto Rico, o privado,
supervisado y licenciado por unaagenciadel mismo conformea
un procedimiento especial de desvio bajo la Regla 247.1 de
Procedimiento Criminal y el delito imputado fuere menosgrave,
serd sancionada con pena de reclusion que no excedera de seis
(6) meses.”

El legislador decidié elevar a mismo grado de importancia los
programas de desvio a las otras circunstancias contenidas en la ley,
entiéndase detencidén preventiva, medida de seguridad, tramite de
apelacion y reclusion. Paraello seimpusieron las mismas penas que en
estos casos, incluyendo la misma proporcién en caso de delitos graves o
menos graves, pero haciéndose la salvedad que la evasion del programa
de desvio en el caso de Sustancias Control adas sera considerada siempre
como delito grave, mientras que en cuanto a la Regla 247.1 de
Procedimiento Criminal dependera de la naturaleza del delito. Este
cambio esuno muy importante, sirviendo como herramientadisuasiva, de
modo que no se utilicen los programas de desvio, en los cuales se le da
unaoportunidad a convicto arehabilitarse, como unaformadeevadir la
responsabilidad penal.

® ¢, PaAL PR. art. 252(g), 33 LPR.A. §4429(g)(1995).
? o eN (C)
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V. Estado de Derecho Vigentey Desarrollo Jurisprudencial

Luego de toda la explicacion del desarrollo estatutario del delito de
fuga, pasaremos ahora a ver € estado de derecho vigente y su
interpretacion jurisprudencial. En las decisiones del Tribunal Supremo
podemos apreciar € choque deideas entrelosjuecesde nuestraaltacuria
en cuanto a la posible expansion del Principio de Legalidad respecto a
estedelito. El primer caso resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico respecto a este tema fue Pueblo v. Morales Roque.” Aqui un
acusado sefugd al recibir un permiso parasalir, custodiado por un oficial,
a comprar ropa. Huyé a Estados Unidos donde fue arrestado tres afios
después. Presentd como defensa €l hecho de que estaba siendo
amenazado de muerte en lacércel, 1o cudl cred un estado de necesidad®
basado en la intimidacion®* de la que era objeto. El Tribunal Supremo
determind que en Puerto Rico pueden invocarse |l as defensas de estado de
necesidad eintimidacion en casos de fuga, pero por tratarse, en este caso,
de unasituacion en laque €l acusado no pudo probar ningunadeellas, la
sentencia se confirmd. En la opinion de este caso se menciono la
decision del Tribunal de California, People v. Lovercamp,® donde se
resolvio que para poder invocar |a defensa de estado de necesidad tienen
que concurrir una serie de requisitos,?® pero el Tribunal Supremo de
Puerto Rico no decide adoptarlos en este momento en nuestra
jurisdiccion.

Posteriormente en Pueblo v. Medina Lugo,?’ sevolvié aencontrar con
unasituacion parecida. Aqui el acusado se evadi6 delainstitucién luego
devarias a egadas amenazas de | os oficial es custodios, pero laevasion se
dié unavez trasladado aotrainstitucion. En este caso, €l Tribunal adopta
ladoctrinade USv. Bailey,? resuelto por e Tribunal Supremo de Estados

115 D.PR. 976 (1983).

® €, PeiAL PR. art. 23, 35 LPR.AS5096 (1983),

* ¢, PeiAL PR. art. 25, 33 LPR.A, §309(1993).

* 43 (oL, APP. 5° 923 (1975).

* Los ReQUisitos SON: EL PRISTONERO 1ENTA QUE ENFRENFARSE @ UNG GMENGTA ESFPECIFICA DE MUERIE, No HBETA £7EMPo
DE QUESBRSE @ LS UioRIDADES 0 EYiSHA WN HistoriaL DE QUESAS INUHLES, No HABIA HiEMPo U 0CaSToN DE BCUDTR @ Los
4RIBUNGLES, No HABIA PRUEBA DEL EMPLED DE ViOLENCTA CONFRA EL PERSONAL DE LA INSETHUCiON PENBL U ofRos ERCER0S
¥ EL PRISTONER0 SE PRESENIABA @ LAS AVIORIDAPES CORRESPONDTENIES 8N PRoNYo CESABA LA GMENGTO.

* 126 DPR. 734 (1990).

* 444 S, 394 (1990).
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Unidos uego de Peoplev. Lovercamp,® el cual establecié lossiguientes
requisitos parainvocar la defensa de estado de necesidad: (1) €l evadido
debe probar lainminencia de las amenazas, (2) debe probar que su fuga
eralaunicaalternativadisponible, y (3) debejustificar lacontinuacién de
su estado de fuga.*® Como Medinano pudo probar €l primer requisito, €
Tribunal determind que no podia invocar la defensa porgue la posible
amenaza habia cesado a momento de la transferencia de institucion.
Posteriormente el caso de Pueblo v. Figueroa Garriga se interpreto
por primera vez €l articulado del delito de fuga con referencia a los
incisos (b) y () y su directarelacién al principio delegalidad.®* Aqui €
acusado fue sentenciado a cumplir tres afios en probatoria. Como parte
de las condiciones especiales de dicha probatoria se le obligd ingresar a
un centro de tratamiento de drogas por dos afios. La Administracion de
Correccion emitio un certificado de excarcelacion para que € acusado
fuera dirigido a dicho centro. En € transcurso del vigie abandonoé el
vehiculo gue lo transportaba, siendo detenido por agentes de la policia
poco tiempo después. El Ministerio Publico presentd |adebidaacusacion
por e delito defuga, y celebrado juicio en su fondo fue condenado por €l
Tribunal de Primera Instancia. La defensa acude a Tribunal Supremo
argumentando que al encontrarse en probatoria (sentenciasuspendida) no
estaba legalmente bajo reclusion. El Tribunal Supremo acogio este
planteamiento y resolvié que Figueroa, a momento de escaparse no
estaba bajo custodia legal, ademas de que habia sido excarcelado.
Expuso e Tribunal Supremo que cuando € Cdodigo Penal habla de
reclusion eninstituciones adecuadas™ serefiereainstituciones carcelarias
0 penales de la Administracién de Correccion y ciertamente no a las
instituciones en las que operay lleva a cabo trabajo de rehabilitacién un
centro de tratamiento de drogas. La decision incluye una opinion
disidente del Juez Asociado Negron Garciaen laque en resumen expone
guetodapersonaaque sele otorgue una sentenciasuspendiday libertad a
prueba quedara bajo la custodia del Tribunal segun laley de sentencias
suspendidas de 1995,* por tanto se entiende que cometi6 e delito. El

* SUPRA.

* SUPRA EN Notd 27, 738

96 JTS. 31 (oP. vE 8 vE WaRZO vE 1996)

* CPeAL PR. 8% 40, 33 LPR.A, §5202 (1996).
® 34 LPRA. §1027(3)(1996).
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Juez Negrén Garciatambién expone que no deberiautilizarse d principio
de legalidad como base parainterpretar laley de formatan restrictiva
En Pueblo v. Rios Davila tenemos la aplicacion del delito de fugaa
|as |eyes de menores.* En opinién suscritapor el Juez Asociado Negron
Garcia se establece que € delito sugiere dos presupuestos: (1) que €
imputado hayaincurrido previamente en conductaconstitutivade delitoy
(2) que se encontrare bajo custodia legal del Estado a momento de
fugarse. Establece €l caso que un menor que cometa una faltay se le
impone una medida dispositiva, si se evade al obtener un pase de visita,
comete el delito de fuga. En su opinion, € Juez dice que una medida
dispositivaesigual aunasentencia, ademésde que unafaltaesigua aun
delito. Por consecuencia directa de esto el menor se encuentra en una
institucion disciplinaria que envuel ve necesariamente la privacion de la
libertad. El sistema en & caso de menores es igua a de adultos, en
cuanto aque unapenade reclusion equivale aprivacion delalibertad, en
una ingtitucion adecuada por virtud de una sentencia. En opinién
disidente, e Juez Rebollo dice que & adoptar esta norma vulnera €l
principio de legalidad. Vemos en este caso como comienza a haber un
choque de ideas entre los jueces del Tribunal Supremo respecto a la
visiondeestedelitoy surelacion al principio delegalidad. Enlaopinion
deeste caso, e Juez Negron Garciaexpande ladoctrinaparapoder cubrir
los casos de menores, utilizando subyacentemente su opinion disidente en
Pueblo v. Figueroa Garriga,® donde exponia que no debia usarse €l
Principio de Legalidad para interpretar la ley tan restrictivamente.
Mientras, € Juez Rebollo quien se encontraba con la mayoria del
Tribunal Supremo en el caso de Pueblo v. Figueroa Garriga, supra, aqui
disiente exponiendo que se vulnera ese mismo principio. Vamos aver
como esta dinamica es la que expande nuestro ordenamiento juridico,
convirtiendo opiniones disidentes en lavoz delamayoria posteriormente.
Otra de las consideraciones del delito de fuga se da en aquellas
situaciones en las que un convicto de delito se encuentra en tramite de
apelacion. El caso de Pueblo v Esquilin Diaz® discute estasituacion. En
resumen, €l Tribunal Supremo de Puerto Rico, en opinion suscritapor €l
Juez Asociado Herndndez Denton, determind que el derecho de apel acion

* 97 JTS. 108 (oP. bE 30 DE JuNi0 BE 1997)
* SUPRA EN Nota 31
* 98 JTS. 158, (oP. bE 20 bE octugre bE 1999),
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es de naturaleza estatutaria, disponible sélo para aguellos que cumplen
con losrequisitos disponiblesen lasleyesy lasreglasquelo regulan. Se
determind que no viola e Debido Proceso de Ley un Estado que de
acuerdo a su reglamentacion apelativa, desestima la apelacion de un
fugitivoy rehtsainstalar dicha apelacion unavez es capturado. Unavez
el convicto se evade de la jurisdiccion, renuncia a su derecho de
apelacion, incluso en aquellas circunstancias en que € juicio en primera
instancia se celebrd en ausencia. Contrario seria S se entrega 0 es
capturado mientras todavia esta vigente el proceso de primerainstancia,
yaquea ser capturado, lafugano conllevariatal renunciapor no haberse
instado apel acidn alguna hasta ese momento.

En 1999 surgieron tres importantes decisiones que ayudan a
redondear el estado de derecho actual asi como darnos unaidea de hacia
donde sediriged Tribunal Supremo de Puerto Rico. Laprimerade éstas
decisiones es Pueblo v. Gonzalez Vega.®” Gonzélez Vega fue convicto
por violacién ala Ley de Sustancias Controladas.® Mientras cumplia
penade reclusion, fue enviado asu casa por conducto de un programade
desvio, aterminar su sentencia con un brazalete electronico. Estando en
su casase le hizo unaevaluacion paraenviarlo arehabilitacion aHogares
CREA, un hogar pararehabilitacion de adictos adroga, pero antes de ser
enviado a CREA, seescapl. Al ser capturado se leradicaron cargos por
el delito de fuga. El Tribuna de Primera Instancia desestimé la
acusacion.  El Ministerio Pablico acudié a tribuna de Circuito de
Apelaciones, quien revoco la decision de Primeralnstancia. Basaron su
decisién en quelo sucedido es unasituacion parecidaalacontempladaen
el inciso (b) del articulo referente a delito de fuga,® que Gonzélez Vega
se encontrababajo un programade desvio, en unainstitucion adecuaday
gue por € hecho de que €l tribunal conservaba jurisdiccién sobre su
persona, procedia la acusacion. El Tribunal Supremo de Puerto Rico
revoca. En opinion suscrita por € Juez Presidente Andreu Garcia
dictaminé que € Principio de Legalidad prohibe crear delitos por
analogia, por tanto el Tribunal de Circuito de Apelacioneslo quehizofue
una analogia entre ésta situacion y la contemplada en € inciso (b) del
mencionado articulo del Codigo Penal. Lo que procedia erarevocar €l

7 99 JTS. 27, (0. vE 16 vE MBR70 VE 1999).
# Ar%. 404 (g), 54 LPR.A. &2404 (8)(1992).
€. PaaL PR. 8r$252, 55 LPRAEHM3 (1999).
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privilegio otorgado y devolver a Gonzdlez Vega a la céarcel. Dice €l
tribunal: “El injusto penal no ocurre con la evasién de cualquier custodia
legal, sino conforme con el Principio de Legalidad, con laevasion dela
custodia legal prevista especificamente en la descripcion literal de tipo
establecido en el Articulo 232.”* El Juez Asociado Negrén Garcia, en
opinién disidente a la cua se unid e Juez Asociado Corrada del Rio,
vuelve a criticar la rigurosidad del tribunal a aplicar € Principio de
Legalidad. Expresaen su opinion:

Unaprolijainterpretacion restrictivadel principio delegalidad cimentadaen
una literalidad que mata el espiritu que impregna toda ley y en la vision
arcaica de que la reclusion solo se da en una prisién o cércel rodeada de
muros, verjas y vigiladas por guardias, ha llevado a la mayoria a
errénee}lrlnente concluir que no comete el delito defuga...[el acusado en este
caso]”.

Posteriormente reitera que la norma adoptada por e Tribunal
Supremo de Puerto Rico en Rivera v Delgado,* de que la “fuga de la
custodia legal mas bien que de un sitio de confinamiento es lo que
constituye la esencia del delito,”* es la que debe ser adoptada por €
Tribunal. Estamos totalmente de acuerdo con el honorable Juez Negron
Garcia. Mientraslapersonaesté bajo lacustodiadel Estado, masaln en
casos como el de autos donde se trata de sentencias a ser cumplidas bajo
supervision electrénica, lapersona se encuantrarestringidade su libertad.
Su capacidad para decidir adonde ir, esta totalmente controlada por el
Estado y hasta tanto no cumpla con los requisitos de su sentencia no
recupera esa libertad. Ademas, cabe preguntarnos, ¢qué credibilidad
tendria el Estado en rehabilitar una persona através de un Programa de
Desvio s van a ser utilizados como una forma de evadir la
responsabilidad penal? No podemos permitir que una persona que ha
infrigido laley, utilice las herramientas que el propio Estado le concede
para reintegrarse a la sociedad, como una forma de evadir su
responsabilidad.

© 99 JTS. 27, sUPRA EN Notd 35, EN 677
b EN 695,

© SUPRA eN T3

“ b, EN 698,
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L asegunda de esas decisioneses Pueblo v. Baez Ramos, ** suscritapor
el Juez Asociado Herndndez Denton. La controversiaen dicho caso es:
¢podria una persona convicta, que se encuentra en la libre comunidad
mediante el Programa de Pases Extendidos a Hogares de Adaptacion
Social delaAdministracién de Correccion™ cometer e delito defugasi
incumple con e requisito administrativo de acudir regularmente a la
institucion que le concedi6 tal beneficio? Veamos primeramente en que
consisteel programa. Un pase extendido esel permiso que seotorgaaun
residente de un Hogar de Adaptacion Socia para residir en un hogar
propuesto mientras cumplalas disposicionesimpuestasy hastaque sele
conceda la libertad bajo palabra, o extinga su condena, lo que ocurra
primero. En el caso delosHogares de Adaptacion Social, laley establece
gue cuando unapersonaalacual selehaotorgado un pase extendido, no
regrese en el tiempo establecido, podria procesarse por fuga. Para€llola
primera evaluacion que tendria que hacer € Tribunal es si la persona
estaba bajo reclusiéon. El Tribuna Supremo de Puerto Rico determind
gue con laegresion del convicto de lainstitucion penal y laconcesion de
un pase extendido o permanente, cesa su reclusion. A pesar de que su
libertad se encuentra limitada o restringida en algunaforma, €l hogar de
la persona no es una institucion adecuada de las contempladas por €l
Articulo 232. En conclusion, serian instituciones adecuadas segun €l
articulo 232, aguellasinstituciones de laAdministracion de Correccion, o
aquellas entidades incluidas en laley paralos programas de desvio dela
Ley de Sustancias Controladas o las Reglas de Procedimiento Criminal.
También decide que como en €l caso de autos no se le habiaimpuesto a
Béez término de regreso alguno, 0 Sea, Su pase era permanente y no
temporero, e hecho de no acudir regularmente a la institucion que le
otorgo & beneficio no configura el delito de fuga.

Por Gltimo tenemos el caso de Pueblov. Barreto Rivera.”® Barretose
encontraba preso por desacato civil al no pagar pension aimentaria.
Después de pasar un tiempo en céarcel, fue trasladado a un Hogar de
Adaptacion Socia de donde salio con un pase tempora y no regreso.
Una vez capturado, fue acusado por e delito de fuga e ingresado en
prision. Este solicitd desestimacion a Tribunal de Primera Instancia

“ 99 JTS. 159, (oP. bE 1 bE 0cfugre bE 1999).
“ Ley Now. 116 bE 22 bE Jio vE 1974 art. 10, 4 LPR.A. &116 (1999).
“ g9 JTS. 172, (0P, DE 4 NoViEMERE bE 1999).
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quien seladenegd. Recurrié a Tribunal de Circuito de Apelaciones, que
revocando a de Instancia, selaotorgd. El Ministerio Piblico acudié a
Tribunal Supremo de Puerto Rico, que en opinion del Juez Asociado
Rebollo Lopez, revocd al Circuito de Apelaciones. Resuelvee Tribunal
Supremo que €l proposito del desacato civil es uno eminentemente
reparador; la reclusion estara vigente hasta tanto se cumpla con la
condicion resolutoria: e cumplimiento de la orden del tribunal. El
permiso otorgado aBarreto erauno temporero, por tanto al no regresar a
Hogar de Adaptacion, éste estaba cometiendo el delito de fuga ya que
todavia se consideraba que estaba bajo reclusion. Por otro lado, Barreto
aduce que el desacato civil no es una de las posibles situaciones en las
gue una persona se encuentra bajo reclusion segiin €l delito de fuga. El
segundo péarrafo del articulo 232 dice: “Esta pena sera en adicion a la
sentencia que se le impusiere por € otro delito o a la que estuviere
cumpliendo, segun sea el caso”. EIl Tribunal Supremo determind que
cuando € legislador incluyo la frase “o la que estuviere cumpliendo,
segun sea el caso”, quiso incluir cualquier otra situacion en la que una
persona estuviere bajo reclusion, como por gemplo el desacato civil.
Finalmente decide que procede la acusacion por fugay que ademas, por
el desacato civil tener unapenaindeterminada, seleimpondrapor lafuga
aquella pena impuesta en aguellos casos en que no hubiese pena
estatuida.*’

V. Conclusion y Recomendaciones

Ladiscusion jurisprudencial que antecede nos demuestra que nuestro
Tribunal Supremo ha sido muy escéptico para expandir la doctrina en
cuanto a delito de fuga serefiere. Vimos como sblo en dos ocasionesla
norma fue expandida, especificamente para incluir los menores y en
aquellas instancias en que la pena primitiva se trate de un desacato civil.
Larazon paraello latenemos como premisaarticuladaen todos | os casos
discutidos anteriormente: el Principio de Legalidad. Por tanto, solo hay
unamanerade darle alaRamaJudicia las herramientas necesarias para
lidiar con las situaciones que crearon controversiaen estos casos, através
de legislacion al respecto. La solucion paraesto seriaatemperar laley a
larealidad social que vivimos.

¢, PevAL PR. 8rt.J3, 33 LPR.A. §3045 (1999).



1 REVISTA D DERECHO PUERTORRIGUERQ [yoL. 40

Las condiciones carcelarias de nuestro pais, la falta de equipo y
guardias penales, asi como la gran cantidad de poblaciéon penal que
cumplefueradeinstituciones carcel arias demandan cambios en €l estado
de derecho vigente. Es por ello que recomendamos varias medidas.
Coincidiendo con € Juez Asociado Negron Garcia en su opinion
disidente en el caso de Pueblo v. Figueroa Garriga,® en e hecho queuna
persona en probatoria esta bajo la jurisdiccion del tribunal, deberia
incluirse que todo aquel que evadalas condiciones de unaprobatoria, en
cuanto alarestriccién de movimiento serefiere, comete el delito defuga

No vemos otraformade disuadir aaguella personaque aprovechandose
de un privilegio concedido por e Estado, evada su responsabilidad y no
pueda ser sancionado masallaquelarevocacion dd privilegio. Sedeben
incluir aguellas situaciones en las que la persona es excarcelada para
enviarla a un programa de desvio, y por ultimo que se considere
institucion adecuada €l hogar de una persona cuando ésta es enviada a
cumplir ali el resto de su sentencia.

Consideramos que con estas recomendaciones se refuerza mas la
labor del Estado como vigilante de la paz para sus ciudadanos.
Pretendemos con ello crear conciencia en nuestra Asamblea Legislativa
para que se atempere lalegislacion alarealidad social de formata que
exista una tranquilidad en los ciudadanos de que sus leyes seran
cumplidas'y de que aquel que las violente sera castigado.

Entendemos que existe una verdadera preocupacion del Estado, ala
luz de la criminalidad que nos azota en estos tiempos, y reconocemos
también el deseo de brindar oportunidades a los convictos de delito de
poder reincorporarse a la sociedad como personas de bien, pero debe
guedar meridianamente claro que esas oportunidades no deben ser
utilizadas para evadir su responsabilidad penal. Revisando |os estatutos
penales de forma periddica se podria lograr ambos propositos.

* SUPRA EN Nota 31



