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L as confesiones. su naturaleza voluntariay €l derecho a
no incriminarse

Victor David Carlo Chévere

|. Introduccion

“Nadie sera obligado a incriminarse mediante su propio testimonio y
el silencio del acusado no podra tenerse en cuenta ni comentarse en su
contra.”* Asi reza nuestra Constitucién acercadel privilegio en contrade
laautoi ncriminacion.? Este derecho tambi én se reconoce tanto en nuestro
Codigo de Enjuiciamiento Criminal,® asi como en las Reglas de
Evidencia. Estas tltimas hacen la salvedad de que este privilegio puede
ser invocado, a menos que “la persona haya obtenido inmunidad a ser
castigada por el delito en relacion al cual podria incriminarse”.*

Como vemos, e derecho constituciona en contra de la
autoincriminacion tiene dos vertientes: no ser obligado a incriminarse
mediante testimonio propio y laimposibilidad del Estado en comentar €l
silencio del acusado, asi como e juzgador de los hechos en su
deliberacidn. La discusion que involucre este trabajo gira en torno ala
primera de estas vertientes.

Unasimplelecturaaladisposicién constitucional del derechoalano
autoincriminaciéon no nos dice mucho. Es por esto, que la discusion
juridica respecto a este tema ha evolucionado constantemente. Como
veremos, a hablar de obligar aun individuo aincriminarse mediante su
propio testimonio no implica un acto en especifico. Por e contrario,
discutiremos diferentes criterios que utilizan los tribunales para
determinar si un individuo ha sido compelido, coaccionado y, por tanto,
obligado arealizar una declaracion incriminatoria.

* El autor es miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y Correctores de
la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Escuela de Derecho de la Pontificia
Universidad Catodlica de Puerto Rico.

' ConsT. P.R. art. I, sec. 11.

2 Este derecho se consagra en la Quinta Enmienda de laC de los Estados Unidos. U.S.
CONST. Amend. V.

®34 LP.RA. sec.7.

“32L.P.RA.Ap. IVR. 24.
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Nuestro andlisis se basaracasi en su totalidad en las decisiones hechas
por e Tribuna Supremo de Puerto Rico,® asi como jurisprudencia
norteamericana. Mediante un andlisis critico de las mismas pretendemos
contribuir aun mejor entendimiento acerca de la natural eza de derechos
fundamental es que protegen aacusados de delito en el transcurso de una
accion penal en su contra. Es, ademas, nuestra aspiracion aportar
perspectivas que puedan ser utilizadas en unamejor proteccion de estos
derechos.

Il. Transfondo Historico

El tema objeto de nuestro analisis no es nuevo en nuestra discusion
juridica. Por el contrario, tiene sus origenes en la misma letra de la
Constitucion norteamericana. Por encontrarnosinmersos en unacuestion
detal trascendencia, la cual ha evolucionado aceleradamente durante la
segundamitad de este siglo, seradesde € comienzo de esaetapahistérica
en lacual concentraremos nuestra discusion.

Yaene 1952, el Tribunal Supremo delos Estados Unidos, en Rochin
v. California,® expuso que: “toda confesion involuntaria es inadmisible
bajo &l debido proceso dele, aun cuando se pueda establ ecer laveracidad
de lo admitido”, ya que “ofende el sentido de decenciay juego limpio de
la comunidad”. Igual determinacién adopt6 nuestro Tribunal Supremo en
Pueblov. Fournier.” En este caso €l acusado estuvo detenido durantetres
dias; no selepermiti consultar con su abogado o familiares hastaque se
produjo la confesién incriminatoria sobre el asesinato de su esposa. El
tribunal comenz6 a evaluar la coaccion psicologica @ momento de
determinar la voluntariedad de una confesion obtenida bajo detencion
ilegal como una forma de “ablandar al detenido y obligarlo a que
confiese”.

Afos més tarde nuestro Tribunal Supremo, en € caso Rivera Escuté
v. Je fe Penitenciaria,® y en virtud de la resuelto en Massiah v. United
Sates® y Escobedo v. lllinois® resolvié que una confesion sera

® En adelante “nuestro Tribunal Supremo”.
®342 U.S 165 (1952).
Infra.
8 Infra.
377 U.S. 201 (1964).
10378 U.S. 478 (1964).
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inadmisible cuando no se le advierta a un sospechoso que ha sido
interrogado sobre su derecho a guardar silencio, a tener ayuda de su
abogado o cuando asi lo solicitey le seadenegado. Secomienzaaevauar
la “totalidad de las circunstancias” al determinar la voluntariedad de una
confesidon y se establece que, una confesion prestada en ausencia de
asistencialegal “sera a su vez factor de mayor importancia” al considerar
si larenuncia a derechos constitucional es fue una inteligente.

No es hasta el 1966 en Miranda v. Arizona* (en adelante Miranda),
gue se establ ece un método que pretenda contrarestar cual quier intento de
obtener una confesién coaccionada de parte de funcionarios publicos
cuando un sospechoso se encuentrabajo custodia. Es entonces cuando se
crean las “Advertencias de Rigor”*2 que se debe hacer atodo acusado de
delito bajo custodia. Establece entonces el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos que, para que la confesion de un sospechoso bajo
custodia obtenidamediante interrogatorio seaadmisible en evidencia, se
debe comunicar aéstelassiguientesadvertencias. Primero: Suderechoa
permanecer en silencio; Segundo: Que todo lo que diga podréa ser usado
en su contraen unacorte dejusticia; Tercero: Su derecho aestar asistido
de abogado y que, de no poder costear uno, sele proveeraasistencialega
S asi |o desea.

Esimportante sefidlar que estas advertencias, sefialae Tribunal, son
mandatorias unavez el sospechoso es arrestado o puesto bajo custodia.®
Al hablar de un arrestado o una persona bgjo custodia, |0 importante es
determinar si la persona se encuentraen libertad de abandonar € lugar o,
por el contrario, su libertad de movimiento ha sido restringida. De ser
restringida su libertad, se entiende que esta bgjo arresto y se activa la
proteccion, constitucional en contra de la autoi ncriminacion. Entonces,
activada esta proteccion una vez se pone bajo arresto a un sospechoso,
¢qué sucede entonces con aquél que, no estando bajo arresto decide
arrivar aun cuartel de policiay confesar un delito?

En su determinacion, a resolver el caso Miranda, el Tribuna degjo
claro que tales advertencias no estén refiidas con la libertad de todo
ciudadano de confesar libre y voluntariamente un delito. Mé&s aun, un
oficiad de policia no estd obligado a detener una persona que

1384 U.S. 436 (1966).
12 “Miranda Warnings”.
3 Este particular seradiscutido con mayor amplitud en la secciéon V.
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voluntariamente entraaunaestacion y establece su intencion de confesar
un crimen.

De primera intencién no parece complgja la aplicacion de las

advertencias alas que hacemos referenciay pretenden proteger nuestro
derecho alano autoincriminacion. Lamentablemente nadaestan sencillo
como € blanco o €l negro en & marco juridico. Por ggemplo: ¢A qué se
refiere la jurisprudencia al hablar de “confesién voluntaria”?; ¢Qué
debemos entender por una “renuncia inteligente” a nuestro derecho
constitucional ?; ¢Qué derecho cobijaaagué que, siendo sospechoso no
se encuentra “bajo custodia”?
Veamos como ha evolucionado esta area del derecho desde diferentes
perspectivas, sus posibles aciertos, contradicciones y como podriamos
lograr una mejor proteccion a derecho constitucional contra la
autoincriminacion.

I11. Voluntariedad de una confesion

Cuando hablamos acerca de la voluntariedad de una confesion, nos
referimosaun grupo defactores|os cuales en conjunto |levan aunacorte
adeterminar si una confesion fue obtenida en violacion de los derechos
de un acusado. Cuando un tribunal concluye que el policiao funcionario
competente haincurrido en métodos de interrogaci on inaceptables, sele
Ilama a la confesion prestada “involuntaria” y, por lo tanto, inadmisible
en evidencia® En esta determinacion de voluntariedad, expresa el
Tribunal Supremo delos Estados Unidos que los tribunal es deben prestar
especia atencién ados factores. Primero: Si larenunciaal derecho ano
autoincriminarse fue unalibre de coaccion, intimidacion o producto dela
decepcidon y; Segundo: Debe haber sido hecha con completo
conocimiento de la naturaleza del derecho que se renuncia y sus
consecuencias.®

Al hablar de ladeterminacién acercade laadmisibilidad o no deuna
confesién por parte de un tribunal, nosreferimosaque esaésteaquienle
corresponde tomar dicha decision. Antes de admitir o rechazar como

' Vvéase Jerold H. Israel et al., Criminal Procedure and the Constitution, Ch. 6 § 2,
gWest Group ed. 1999).
® Morén v. Bushie, 475 U.S. 412 (1986).
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evidencia una confesion alegadamente involuntaria, es € juez, en
ausencia del jurado y seguin lo dispone la Regla 9 de las de Evidencia
guien debe determinar si en derecho tal confesién es voluntaria y por
tanto admisible en evidencia® La admisibilidad de una confesion
alegadamente involuntariaen un proceso criminal no impide aladefensa
cuestionar los métodos utilizados por la autoridad competente al
momento de extraer tal confesion en un juicio. El jurado a su vez no
guedaincapacitado como juzgador deloshechosadeterminar € peso que
debadarle alas circunstancias que rodearon unaconfesion incriminatoria
al momento de deliberar acerca de la culpabilidad o no del acusado.

El andlisis paradeterminar si existen factores que puedan viciar o no
la renuncia de un ciudadano a su derecho a la no autoincriminacion
dependera de la “totalidad de las circunstancias” de cada caso. Bajo esta
premisa, todo detalle que pueda contribuir aladeterminacién acercadela
voluntariedad de una confesion se toma en cuenta. Datos sobre la edad,
educacion, capacidad mental, historial social y criminal, € estar ono bgjo
custodia, uso deviolencia, laasistencialegal que hayarecibido el acusado
y lalectura o no de las advertencias de rigor, entre otros, son factores a
considerar. Ninguno de estos factores (a excepcion del empleo de
violencia) espor si solo determinante a aceptar o no unaconfesion como
voluntaria. Nuestra discusién dara un mayor énfasis a controversias que
involucren como factores a considerar dentro de la totalidad de las
circunstancias lafalta de asistencialegal de un acusado que confiesaun
delito, su capacidad mental y en especia ladiligenciay efectividad deun
funcionario publico al hacer las advertencias derigor.

V. Asistencia de abogado

“La ausencia de ayuda y consejo legal para una renuncia consciente e
inteligente..., constituira e factor de mayor importancia en la
determinacion de la propiedad de la renuncia de la misma”. Con esas
pal abras se expreso el Juez Asociado SantanaBecerra, en el afio 1965 en
la decision de nuestro Tribunal Supremo, en el caso de Rivera Escuté v.
Jefe de Penitenciaria,” sobre la admisibilidad en evidencia de una
confesion extrajudicial obtenidabajo custodiasin asistencialegal. En este

32 L.P.RAAp.IVR.9.
792 D.P.R. 765 (1965).
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caso nuestro Tribunal acogi6 o resuelto en Escobedo v. Illinois,*® en €l
cual sehizo extensivo € derecho constitucional aasistenciade abogado a
etapas anteriores ala acusacion formal en cortey al cuartel de lapolicia
mismo.**

Al resolver el caso Escobedo v. Illinois, € Tribunal Supremo de
Estados Unidos sentd las bases paradeterminar lainadmisibilidad de una
confesion prestada una vez comenzado un proceso crimina cuando.
Primero: El acusado no fue advertido de su derecho constituciona a
permanecer en silencio y no incriminarse; Segundo: Cuando no fue
advertido de su derecho atener asistencialegal (sin que € hecho de no
haber sido solicitada afirmativamente por e acusado releve de la
obligacion de advertirle su derecho atenerla); Tercero: Cuando solicitd
consultar con su abogado y no sele permitio a obtenerse su declaracion.®
Pasemos a considerar lasrazones que hacen de una adecuada orientacion
legal unfactor detal importanciaa momento de considerar si larenuncia
al derecho constitucional a no autoincriminarse es una consciente e
inteligente.

No todas|as personastienen el privilegio de conocer losderechosque
lo cobijan. Mé&s aun, cuando entramos en materia de derecho
constitucional no encontramos una discusion sencilla. ¢Por qué tanto
debate en nuestros tribunales si no lo fuera? El tribunal Supremo de
Estados Unidos, al resolver €l caso de Miranda, reconocié que “una mera
advertencia” de los derechos de un acusado, sin mas, solo podria
beneficiar al “reincidente o al profesional”. Es entonces cuando surge la
necesidad de un abogado que pueda asistir a un acusado de delito en su
determinacion paralarenunciaaun derecho constitucional, aun cuando
esarenuncia conlleve precisamente renunciar al derecho delaasistencia
de abogado. Més aun, se hace evidente la necesidad de advertirle a ese
acusado que su derecho a asistencia de abogado no se limitaaque pueda
costearlo. Una advertencia de tal derecho, sin mas, podria tener la
consecuencia de que & acusado piense que esta destinado a no obtener
ayudalegal por su incapacidad para costearla.®

18 Supra nota 9.

9 El derecho constitucional a asistencia de abogado esta consagrado en la Sexta
Enmienda de la Constitucion norteamericana. Nuestra Constitucion cobija tal derecho
en su Art. I, sec. 11.

20 Enfasis suplido.

2! Miranda v. Arizona, supra.
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No podemos perder de vista que, ante quien usual mente un acusado
“renuncia” a su derecho de asistencia de abogado y a su vez a derecho a
no incriminarse es ante la parte “adversa”? del proceso criminal. Por o
tanto, no consideramos que debemos confiar la voluntariedad de la
renuncia de derechos constitucionales a una parte “cuyos propositos y
objetivos ciertamente no son los “mejores intereses’ del sospechoso o
acusado”.z Un gjemplo de ello ocurrié en Pueblo v. Lopez Rodriguez.®
En este caso € acusado, analfabeta con problemas de aprendizaje®
“renunci6” a su derecho a no autoincriminarse y no solicitd asistencia de
abogado. Al cuestionar a fiscal del caso acerca de la razén para no
proveer asistencia de un abogado a sospechoso aln cuando no habia
impedimento alguno para obtenerla declar6é que “no era necesario”. No
podemos estar de acuerdo con dicha préactica que, ademas de violentar a
nuestro juicio e debido proceso de ley consagrado en nuestra
Constitucion® pone en riesgo € justo remedio que pretende convertir a
nuestra sociedad en una pacifica y ordenada. Ante esta concepcion de
nuestro sistema, la asistencia de abogado viene a ser una garantiade una
renuncia efectiva a los derechos involucrados.”

Cabe sefidar que no pretendemos que se considere una renuncia
involuntariatodarenunciaal derecho ano autoincriminarse en todo caso
en que dicha renuncia se haga en ausencia de abogado. En esta
determinacion cobra vital importancia la ‘totalidad de las circunstancias’
gue rodea cada caso en particul ar. Nuestra Constituci én nadaimpide que
un delincuente confiese “libre y voluntariamente su crimen haciendo asi
las paces con su concienciay la sociedad.”? Por tanto, todo dependerade
las circunstancias de cada caso.

Un gemplo de lo antes expuesto ocurrio en Pueblo en Interés del
Menor JABC. Aqui el menor imputado de cometer |asfatas de asesinato

2 Entiéndase ante la policia o el Ministerio Publico, quienes representan al Estado.
2 \Ver Pueblo v. Lépez Rodriguez, 118 D.P.R. 515 (1987), (Opinién disidente,
Rebollo Lépez).

2 |d.

% El tema de la capacidad mental de un acusado para renunciar a sus derechos sera
discutido en la proxima seccién.

% uNadie sera privado de su propiedad o libertad sin el debido proceso de ley”, Art. Il
sec. 7, ConsT. P.R.

2" \ler ademas Tague v. Louisiana, 444 U.S. 469 (1980).

%8 pueblo v. Lopez Rodriguez, supra, (Opinién del Tribunal).

%123 D.P.R. 551 (1989).
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y violacion alaley de armas, presté declaracion de los hechos ocurridos
en el cuartel de la policia sin asistencia de abogado. Sin embargo, las
mismas fueron realizadas en compafiia de su madre y firmadas por
ambos. También se of reci 6 prueba convincente de que lasadvertenciasle
fueron hechas de forma efectiva

Es probable que, aun en casos como éste, la asistencia de abogado
hubiese hecho alguna diferencia en la determinacion del menor
involucrado en este caso. Pero aun convenciéndonos deello, no podemos
pretender que el Estado pueda prever y cubrir toda posible situacion que
pueda crear perjuicio aun acusado. Lo fundamental, a nuestro juicio, es
un interés genuino del Estado en ofrecer a imputado de delito aquellas
herramientas que fomenten e conocimiento de cada uno para una
determinacion realmente inteligente respecto a la renuncia de derechos
constitucionales, en especial e derecho a la no incriminacion. Sin la
debida asistencialegal, tal objetivo luce distante.

V. Capacidad mental

Hemos discutido la importancia que tiene la determinacion de la
voluntariedad de una confesién y, por tanto, si la renuncia a derechos
constitucionales fue unaconsciente. Tal asistenciaesvital paraun meor
entendimiento de los derechos que cobijan a cada ciudadano. Sin
embargo, esta situacion la hemos examinado desde la perspectiva del
ciudadano comun. Examinemos otro factor que puede afectar €l
entendimiento de un sospechoso cuando e funcionario publico lehacelas
advertencias legales: su capacidad mental.

Centraremos nuestro andlisis con un caso al que ya hemos hecho
mencion. Nosreferimosalo resuelto en Pueblo v. Lopez Rodriguez.®* En
este caso € Tribuna Supremo confirmd una conviccion por asesinato
basada en una confesién prestada bajo custodiay sin asistencialegal. El
sefior LOpez, a momento delos hechos, tenia30 afiosy eraanalfabeta; no
estudio mas alla del tercer grado, pues tenia problemas para asimilar la
enseflanza. Unavez puesto bajo custodia, sele hicieron las advertencias
legales pertinentes; “no se le explic6 amplia y detalladamente las
advertencias ni se le busco abogado por no estimarlo necesario”.** El

%0 Ante.
3 Enfasis suplido.
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sefior Lépez entonces confesd lo ocurrido. Una vez concluido €
interrogatorio, € fiscal se da cuenta de que € acusado no sabe leer ni
escribir, pues no pudo leer su propiadeclaracion. ¢Cémo se confirmé la
admisibilidad de esta confesion? Veamos.

En su opinién, nuestro Tribunal Supremo hace énfasis a tres puntos
fundamental es que debemos analizar. Primero: Confiaen quee lenguaje
sencillo de las advertencias de rigor pueden ser comprendidas por
personas de escasa capacidad; Segundo: Concluye que analfabetismo no
es sinbnimo de incapacidad mental y por Ultimo: Consideraque € fiscal
“acredit6” la capacidad del acusado para entender sus derechos. No
podemos estar de acuerdo con el resultado.

El primer punto que sefialamos nos parece muy agjado delarealidad.
Como expusiéramos en la seccidn anterior, laregla expuesta en Rivera
Escuté v. Jefe de Penitenciaria,® comprende la importancia de la
asistenciade un abogado paraun mejor entendimiento delosderechosde
cada cual. Hablamos, ademas, de la complgidad, aun para personas de
educacion superior que puede representar la materia de derecho
constitucional. Lo importante en este asunto no es que se le “informen”
las advertencias al acusado, sino que comprenda lo que se le informa.
¢Como podemos entonces confiar en que una mera advertencia, no
explicada detalladamente, puede ser comprendida por una persona de
cuestionabl e capacidad sin asi stencia de abogado? Entendemos que no es
razonable.

Estamos de acuerdo en que analfabetismo no es sinbnimo de
incapacidad mental. Al hablar de incapacidad mental nos referimos a “el
estado de una persona cuando esta privada de sus facultades de
razonamiento o cuando no puede comprender o actuar con discrecién las
cosas naturales y ordinarias de la vida.”* Es aqui cuando es imperativo
preguntarnos: ¢Podiacomprender razonablemente el acusado en este caso
las cosas naturales y ordinarias de la vida? Creemos que no.

Surge de la exposicion de los hechos que € acusado tuvo que
abandonar la escuela entre primer y tercer grado, pues “tenia dificultad
para asimilar la ensefianza”. No debemos tener duda que la asistenciaala
escuelay lacomprension de lo que alli se ensefia es un evento natural y
ordinario para los ciudadanos de nuestra sociedad. El acusado sefior

32
Ante.
%% GNACIO RIVERA GARCIA, DICCIONARIO DE TERMINOS JURIDICOS 128 (2da. Ed. 1989).



10 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO [VoL. 40

Lopez, debido a problemas con su capacidad de aprendizaje, se vio
impedido de completar su educacion en el nivel elemental. Entendemos
gue es imperativo concluir que, dada la dificultad del sefior LOpez para
entender materias sencillas, erré e Tribuna a concluir que renuncié
“consciente e inteligentemente” a su derecho contra la no
autoincriminacion.

El tercer argumento el cual e Tribunal Supremo de Puerto Rico basd
su determinacion de que €l imputado comprendi6 las advertencias quele
fueron hechas, se dio gran importancia a que el fiscal “acredit6” la
capacidad del acusado para comprender sus derechos. Debemos traer a
consideracion que ese fiscal fue el mismo que no le proveyo asistencia
legal al imputado porque a su juicio “no era necesario”. Cabe
preguntarse: ¢Como podemos confiar laacreditacion sobre la capacidad
de un sospechoso paralacomprension de susderechosalaparte contraria
en el proceso? A nuestro juicio esta situacion no es confiable.

Nuevamente reafirmamos lanecesidad de que el Estado seaeficaz en
laadministracion delajusticia. Sin embargo, éstano puede descansar en
préacticas que lesionen aquello que con tanto empefio quisieron proteger
los creadores de nuestra Constitucion.

Una norma muy significativaen ladeterminacién de la capacidad de
un individuo para prestar una declaracion voluntaria en renuncia a su
derecho a no incriminarse se establecié en In re Gault.* En su
determinacién, € Tribunal Supremo de Estados Unidos, establecio que, a
obtenerse una confesion de un menor sin asistencia de abogado, debe
tenerse “extremo cuidado” en la determinacion de la voluntariedad de la
misma, en el sentido de que no fuera producto de la “ignorancia de sus
derechos” o de la “fantasia”. La carga de probar la renuncia de sus
derechos por parte de un menor y la admisibilidad de ella recae en €
Estado.®

Como hemos notado, cada caso no sigue unareglauniforme. Entoda
determinacion, la “totalidad de las circunstancias” es el factor a evaluar.
Unavez &l Estado cumple su obligacién de advertir aun sospechoso bajo
custodia sus derechos consgtitucionales, la voluntariedad de sus
declaracionesincriminatorias dependeran de diversosfactores|os cuales

% 387 U.S. 1 (1967).
% Pueblo en interés del menor F.B.M. 112 D.P.R. 250 (1982), citando a Miller v. State of
Md., 577 F2d 1158 (1978).
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hemos mencionado. Nosrestapor analizar un punto crucial discutido por
nuestro Tribunal Supremo recientemente: ¢es necesario estar “bajo
custodia” para que surja la obligacion del Estado de advertir a un
ciudadano sobre su derecho a la no autoincriminacion? ¢Qué
circunstancias deben estar presentes de no serlo? Estas interrogantes las
discutimos en nuestra proxima seccion.

VI.Lasadvertenciasderigor...¢S0lo bajo custodia?

Toda la jurisprudencia a la que hemos hecho referencia expone
situaciones en que el acusado de delito ha sido arrestado e interrogado
bajo custodia. Hemos expuesto que, unavez e sospechoso es arrestado
surge la obligacion del Estado de efectuar las advertencias derigor. Sin
embargo, ¢qué sucede cuando unapersonaesinterrogadaen un cuartel de
policiasin estar arrestado? ¢Cuando surge lanecesidad de advertir acerca
de derechos constitucionales? ¢Podria una persona “bajo custodia” ser
compelida a hacer una confesiéon incriminatoria sin que se violen sus
derechos? ¢ A queé nos referimos al hablar de “interrogacion”? Veamos.

El primer caso al que haremosreferencialo esRhodeldandv. Innis.®
En su opinion, e Tribunal Supremo de los Estados Unidos plantea que
“cualquier cosa que haga un oficial con la intencién o conocimiento de
gue puede producir una respuesta incriminatoria equivale a una
interrogacion”. Los hechos del caso son esenciales para una mejor
comprensi 6n acerca de qué constituye unainterrogacion. El acusado fue
arrestado por ser sospechoso de asesinar un taxista de un disparo. Los
hechos ocurrieron en las cercanias de una escuela. Al arrivar al lugar de
los hechos, y luego de arrestar a acusado, se desconocia dénde se
encontraba el arma utilizada para ultimar a occiso. El arrestado fue
advertido de sus derechosy montado en unapatrullaacompariado detres
agentes. El acusado solicité consultar con un abogado. Durante €l
recorrido, dos de | os agentes expresaron brevemente en unaconversacion,
gue no involucré a acusado, su preocupacion del peligro que
representaba paralos nifios un armade fuego extraviadaen |las cercanias
de una escuela. Al escucharlos, € acusado les pidi6é que regresaran a
lugar donde fue arrestado para indicarles donde se encontraba el arma.
Una vez dli, se le volvieron a hacer las advertencias de rigor y éste

% 446 U.S. 291, (1980).
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expresd que las entendia pero sinti¢ preocupacion por los nifios. El arma
fue encontrada 'y, como consecuencia de esto, el imputado convicto por
asesinato. El Tribuna Supremo, al resolver el caso, determiné que no se
demostré que los agentes tuvieran laintencion de obtener unarespuesta
incriminatoria basado en la conversacion gque sostuvieron camino a la
estacion. No estamos de acuerdo.

A pesar de que laconversacion fue unacorta, no podemos ser ciegos
ante unaconductaque, anuestro juicio, no teniaotro propdsito que apear
a la conciencia del acusado para que emitiera una respuesta
incriminatoria. Esto en una clara violacion a la regla establecida en €l
caso Miranda,* de que no se debe interrogar a un sospechoso si éste ha
solicitado asistenciade abogado. Sin embargo, estamos de acuerdo con €l
resultado de la decision, basados en la “totalidad de las circunstancias”
gue rodearon el caso. No podemos pasar por alto que, de vueltaal lugar
delos hechos, € capitén acargo delabulsquedanuevamenteleadvirtio al
acusado susderechosy éste en formaclara, voluntariay librede coaccion
declard que entendia sus derechos, pero “queria sacar el arma del area por
los nifios en la escuela”. Entendemos que es éste el punto determinante en
laresolucion de este caso y no € tratar deilustrar que la conducta de los
agentes no equivale aun interrogatorio. El acusado se mostré consciente
de sus derechos, a punto que no emitié declaracion en un principio y
hasta pidio asistencia legal. A base de nuestro las circunstancias que
rodearon el caso, o sea la ‘totalidad de las circunstancias’ ameritaban el
resultado, aun cuando se reconociera la conducta impropia de los
oficiales.

Una situacion interesante fue resuelta por el Tribuna Supremo de
Estados Unidosen Illinoisv. Perkins.® ¢Esposible obtener unaconfesion
incriminatoria por un agente de la policia a una persona “bajo custodia”
sin hacer las advertencias derigor? Seresuelve en laafirmativa. En este
caso el acusado se encontrabaencarcel ado, luego de confesar un asesinato
asu compafiero de celda. Lapoliciadecideinfiltrar un agente encubierto
como compaiiero de celda del imputado. Una vez se encuentran
conversando, €l agente le indicaque se encargariade matar aquien fuera
necesario parallevar acabo un plan de fuga. Acto seguido le preguntaal
sospechoso si ha “terminado” con alguien. Es entonces cuando el acusado

7 Ante.
% 496 U.S. 292 (1990).
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narra a agente los hechos que motivaron su conviccion. Determina el
Tribunal Supremo que no existe coaccion cuando una persona
encarcelada habla libremente con una persona que considera su
compafiero, haciendo innecesarias las advertencias de rigor. De lo
contrario, se perderia la naturaleza misma de la funcién de un agente
encubierto. Si no hay coercion del Estado en lamente del sospechoso, no
seviolasu derecho ano autoincriminarse. Coincidimos con € resultado.

Pasemos entonces a discutir 10 que a nuestro juicio es, junto alas
determinaciones ya discutidas, lo mas fundamental en el presente a
determinar si se han violado |os derechos constitucional es de un acusado,
en especia su derecho a no autoincriminarse: el momento en que se
deben hacer |as advertencias.

Anteriormente mencionamos lareglaestablecidaen € caso Miranda,
acerca de la obligacion del Estado de efectuar las advertencias de rigor
unavez unapersonaes arrestada. M encionamos, ademas, que seentiende
gue unapersonase encuentrabajo arresto si se harestringido su libertad y
se entiende que no puede marcharse del lugar. Esta premisa sugiere que
es necesario estar bajo arresto para que surja € deber del Estado de
advertir |os derechos que cobijan a cada ciudadano. No necesariamente.

Comencemaos estadiscusion con un caso queilustrael procedimiento
idoneo en la materia que nos ocupa; me refiero a Pueblo v. Alcala.® El
sefior Alcalé fue juzgado y convicto por asesinato en primer grado. La
noche de los hechos se informo sobre la desaparicion de una nifia de tan
sblo cuatro afios. LaUltimapersonaque sevio en compafiade lanifiafue
el acusado. El policia que comenzd la investigacion de los sucesos le
pidié a acusado que le acompafara a cuartel de la policia para ver si
podia brindarle algunainformacién que ayudaraalocalizar alanifia. No
se le hicieron las advertencias de rigor, pues no era sospechoso. Al dia
siguiente, con laaparicion del cadaver de la nifia es cuando se considera
sospechoso a acusado. Es entonces cuando la policia le informa lo
ocurrido y le hacen las advertencias pertinentes antes de proceder a
llevarlo a cuartel de policia. En € trayecto elsefior Alcala confiesa lo
ocurrido. Mientras|o hace, el agente quelo acompafnavuelve aadvertirle
acerca de sus derechos. Aun asi, € acusado apela, alegando que su
renuncia a derecho ala no autoincriminacion fue unainvoluntaria. Su
argumento no fue aceptado por e Tribunal Supremo, pues no demostré

% 109 D.P.R. 326 (1980).
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circunstanciaa gunade coaccion o engafio que cree algunadudasobrela
voluntariedad de su confesién o sobre su capacidad para entender las
advertencias eficazmente hechas por la policia.

Lamentablemente no todos los casos son tan claros como el que
acabamos de discutir. Méas lamentabl e aun, no todos ellos demuestran la
diligencia y eficacia que nuestro cuerpo policiaco debe gercer en €
cumplimiento de su deber. El caso Alcal& muestra cdmo la policia no
viene en la obligacion de advertirle sus derechos a un ciudadano, aun
cuando lo traslade a cuartel de policia para interrogarlo si éste no es
sospechoso de delito. Sin embargo, ¢qué sucede cuando un individuo
comparece voluntariamente al cuartel depoliciapor ser citado atravésde
un familiar, le informan que es sospechoso, pero no ha sido arrestado?
V eamos.

Lacontroversiaquetraemosadiscusién fuelo ocurrido recientemente
en €l caso Pueblo v. De Jesus Alvarado.® El imputado en este caso fue
citado al cuartel delapoliciaal ser sospechoso de ocasionarlelamuertea
cuatro personas como consecuencia de tumbar un poste del tendido
eléctrico con e propdsito de extraer cobre de las lineas eléctricas. Al
arribar voluntariamente al cuartel de policiay sin ser arrestado, € oficial
a cargo le notifico que era “sospechoso” junto a otras dos personas; que
eran delitos que conllevaban muchos afios de carcel y que si cooperaba,
hablaria con € fiscal para que le dieran inmunidad. No le hizo las
advertencias de rigor. Al ser confrontado con tal situacion, y bago la
creencia de que si hablaba le concederian inmunidad, el sospechoso se
puso a disposicion de | as autoridades para cooperar. Es entonces cuando
el oficial acargo le hacelas advertencias pertinentes. Luego de aceptar su
participacion en los hechos, el acusado fue llevado ante el fiscal para
continuar |los procedimientos. El fisca |e hizo |as advertencias pertinentes
y no dijo nada sobre inmunidad; esto ocurre unas horas después de
confesar ante € oficia deturno. El imputado presté declaracién juraday
lafirmo. Al ser informado de que no recibiriainmunidad total se neg6 a
declarar por cuanto habiaadmitido su participacion en loshechosbajo la
creenciade que recibiriainmunidad.

Fue acusado entonces por cargos de asesinato.

4099 T.S.P.R. 113 (Sentencia del 1 de julio de 1999).
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El resultado y andlisis de este caso nos reafirmaen nuestracontencion
de que un cuidado responsable del Estado por seguir |os procedimientos
correspondientes a salvaguardar 1os derechos de los acusados, no solo
tendriael efecto de crear un sentido de “juego limpio”# en lacomunidad,
sino de cumplir con € interés social deimpartir justicia.

Se desprende de este caso que laomision de las debidas advertencias
deley a acusado por éstearribar a cuartel delapolicia, segin laspropias
palabras de la sentencia, “. . .vicio todo lo que posteriormente ocurrio. . .
., 0 sea, bajo las mismas circunstancias de este caso, si el oficial que cita
al acusado le hubiese advertido sus derechos antes de interrogarlo, la
historia habria sido distinta. De la discusién del caso surge una
controversiainteresante. El acusado ciertamente no habiasido arrestado;
su comparecencia ali, aunque por medio de unacitaora através de un
familiar, fue unavoluntariapor |o que no nos atreveriamos adecir que se
encontraba “bajo custodia” y el oficial a cargo tampoco formul6 pregunta
alguna antes de que € acusado se pusiera en disposicion de cooperar.
Entonces, ¢por qué laobligacion del oficial de hacer |as advertencias de
ley en el momento en que e imputado arrivo a cuartel? A pesar de lo
reciente de este caso, larespuestalaencontramos en laopinion de nuestro
Tribunal Supremo al resolver Rivera Escuté v. Jefe de Penitenciaria,”
resuelto hace mas de tres décadas. Alli e Tribunal Supremo expuso lo
siguiente:

Cuando unainvestigacion preliminar de un delito tomaél cariz deacusatoria
y se posa sobre un sospechoso en particular con miras a sacarle una
confesion, cobra realidad €l proceso adversativo de nuestro sistema de
enjuiciamiento criminal, surgiendo la obligacion de la policia u otra
autoridad competente de advertirle a sospechoso de su derecho
congtitucional a permanecer en silencio y no incriminarse y de su derecho
constitucional a tener alli y entonces asistencia de abogado y el permitirle
gue latenga.

No hay duda de que & sefior De Jesis Alvarado era considerado
sospechoso por lapoliciaen el momento que llegd a cuartel. Mésaun, €
propio oficia a cargo le indicd que era sospechoso por la muerte de
cuatro personas. De ahi surge laobligacion de este funcionario de hacerle

*! Término utilizado por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en Rochin v. California,
ante.
*2 Ante.
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las advertencias derigor, en especial cuando laconversacion iniciadapor
éste no tenia otro motivo que € de obtener una declaracion
incriminatoria, constituyendo esto un interrogatorio, segin lo establecido
en Rhode Island v. Innis.® Las advertencias derigor se deben hacer antes
de cuaquier interrogatorio, no después. El asi hacerlo provoco lo que el
Juez Asociado Negron Garcia Ilama en su opinion disidente una “. .
Injusticiague queden impunes las muertes de cuatro personasinocentes. .
..” Estoy de acuerdo con su pensamiento, sin embargo, la administracion
dejusticiano se puede obsesionar sobre unabase que autoricea Estado a
obviar suineludible obligacién de salvaguardar |os derechos queleexige
la propia Constitucion.

Estimamaos acertada la determinacion del Tribunal Supremo en este
caso de no admitir como voluntarialaconfesion prestada porel sefior De
Jests Alvarado. Sin embargo, consideramos que se perdid una gran
oportunidad de establecer una norma jurisprudencial en este caso, a
emitir su decision en formato de sentencia de carécter disuasivo para
futuras determinaciones en vez de una opinién del Tribunal. Espero que
futuras decisiones emulen la resuelta en esta sentencia para una
administracion de justicia no viciada por lesiones a los derechos
constitucionales de cada acusado.

VI1I. Voluntariedad de una segunda confesion

Al discutir los factores que pueden afectar la voluntariedad de una
confesién, hemos hecho referencia a aguellos que se inician
principalmente en el principio de un proceso criminal. Veamos quée
sucede cuando los procedimientos avanzan y se producen confesiones
incriminatorias, ¢son éstas admisibles, aun cuando se determine que
inicialmente se violaron los derechos del acusado? No necesariamente.

Al discutir la voluntariedad de una segunda confesion, la “totalidad de
las circunstancias” sigue siendo el criterio determinante. Sin embargo, al
hablar de una segunda confesién la cuestion ya no gira en torno a las
circunstancias que pudieron viciar unarenunciainicial a derecho ano
autoincriminarse. El enfoque al tratar con tal determinacion secentraliza
principalmente en la existencia o no de influencias o condiciones que
extiendan la ilegalidad de las circunstancias que produjeron una

“3 Ante.
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confesién inicial @ momento que se produce la segunda confesion.
Nuestro Tribunal Supremo ha sido claro en la discusion de este tema,
Veamos.

Al resolver Pueblov. Fournier,“ el Tribunal Supremo sostuvo que “si
una confesién es hecha involuntariamente, una confesion posterior
mientras e acusado esta todavia bajo los efectos de las mismas
influencias es también involuntaria”. Mas aun, se presume que dichas
influencias han continuado. Al determinar una cuestion sobre la
voluntariedad de una segunda confesion, el tiempo transcurrido entre
ambas juega un papel fundamental. En e caso Fournier, e acusado
estuvo detenido ilegalmente por tres dias sin poder comunicarse con
familiares o abogado cuando se obtuvo su primeraconfesion. Al confesar
por segunda vez al dia siguiente, y frente a la prensa, € imputado no
habia recibido asistencialega y no pudo descansar. Aun asi, €l tribunal
resuel ve que no procedia en derecho excluir dichaconfesiony queesel
jurado quien debia decidir a base de los hechos si tal confesién fue una
involuntaria. Sin embargo, recientemente, a resolver Pueblo v. De Jesls
Alvarado,® nuestro Tribunal Supremo calificé de involuntaria una
segunda confesion del acusado por haber transcurrido sélo unas horas
entre ambas confesiones. Concluye el Tribuna Supremo que su segunda
confesion se hizo bajo las mismas influencias que viciaron laprimera, 0
Sea, en este caso bagjo lacreenciade que recibiriainmunidad por € delito
cometido.

Cabe sefidar, sin embargo, que el factor tiempo no actla como uno
independiente a determinar la voluntariedad de una segunda confesion.
El tiempo transcurrido entre ambas confesiones, unido alatotalidad de
las circunstancias de cada caso es 1o que hace cada uno distinto de otro.
En Pueblo v. De Jesus Alvarado, por jemplo, €l imputado contaba con
veintitrés afos de edad y solo habia cursado hasta quinto grado. Esto
sumado alafalta de lalectura de sus derechos al inicio del proceso, asi
como lafatadeasistencialegal. A base delos factores mencionados, su
segunda confesion quedod viciada. Sin embargo, al resolver Oregon v.
Elstad,* & Tribunal Supremo de Estados Unidos acepté como voluntaria
una segunda confesién, hecha poco después de una primera, enlacual a

* 72 D.P.R. 222 (1954).
5 Ante.
6470 U.S. 298 (1985).
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imputado no seleadvirtieron sus derechos. EI mero hecho deobviar tales
advertencias viciaron su confesion inicial; no asi la segunda hecha con
pleno conocimiento de sus derechos, sin que ofreciera prueba adicional
de factores que convirtieran su segunda confesion en unainvoluntaria.

V eamos entonces | 0s elementos necesarios para determinar que una
segundaconfesion, luego de unainvoluntaria, seaadmisibleen evidencia.
En su decision, en Pueblo v. Ramosy Alvarez,* el Supremo aclara que “la
inadmisibilidad de una confesion de culpabilidad por razén de la
ilegalidad de las circunstancias bgo las cuales se obtuvo no impide la
obtencion de una subsiguiente, cuando las circunstancias de ilegalidad
han dejado de existir”. Para determinar si tales circunstancias opresivas
han dejado de existir se debe demostrar que, consideradalatotalidad de
las circunstancias, se ha roto la “cadena de eventos” que viciaron la
confesion inicial.

En este caso uno delos acusados planted que su confesiéninicia fue
obtenida mediante el uso de violencia y que, por lo tanto, su segunda
confesion fue producto de laintimidacion quele ocasionaron |os agentes.
El imputado no of reci 6 prueba sobre | as al egadas agresi ones, su segunda
confesion se hizo durante €l juicio unos cinco meses después de su
confesion inicial, lacual no se ofreci6 en evidencia. Por lo tanto, dadala
totalidad de las circunstancias, € Supremo entendié que, aun cuando
fueracierto que se agredi6 al acusado en €l inicio de los procedimientos,
se rompié la cadena de eventos que pudieraviciar su confesion judicial.
Distinto habria sido, a nuestro juicio, si dicha confesion judicia se
hubiese prestado solo dias después de las a egadas agresionesy, claro, se
hubi ese presentado prueba acercade las mismas.” Como vemos, € factor
tiempo, dentro de latotalidad de las circunstancias de cada caso, es un
factor de mayor importancia en la determinacion acerca de la
voluntariedad de una segunda confesion.Nuestra jurisprudencia con
respecto a la voluntariedad de segundas confesiones es limitada. No
obstante, nuestro Tribunal Supremo ha tratado € tema con gran
efectividad. Confiamos en que futuras decisiones serdn basadas en
criterios consonos con los ya utilizados.

VI1II. Conclusion y Recomendaciones

47122 D.P.R. 287 (1988).
“8 VVéase ademas, Bradford v. Johnson, 354 F. Supp. 1331 (1972).
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A través de lajurisprudencia resefiada en este escrito, hemos podido
apreciar algunos de los factores que forman parte del criterio utilizado al
gjercer laarduatarea sobre ladeterminacién acercadelavoluntariedad de
una confesion. Hemos examinado como la ‘totalidad de las
circunstancias’ de cada situacion en particular puede distinguir la
admisibilidad en evidencia de una confesion en algunos casos y en otros
no.

Nos parece que nuestro Tribunal Supremo, através de sus decisiones
en afos recientes, haincrementado el valor y celo con que trata asuntos
gue involucren los derechos fundamentales de los ciudadanos, en este
caso, € derecho alano autoincriminacion. Sin embargo, nos sentimosen
la libertad de aportar nuevas perspectivas, que entendemos podrian
of recer unamejor proteccion contra posibleslesiones anuestro derecho a
la no autoincriminacion. Esto, a su vez, contribuiria a una sana
administracion de lajusticia.

Consideramos que la doctrina acerca de la falta de asistencia legal
como factor de mayor importancia para determinar la voluntariedad de
una confesion debe ser aplicada con mayor rigor. Se deben crear
mecani Smos que hagan mas sencillalaobtencion de asistencialegal alos
acusados. M as aun, consideramos que ladeterminacion de un funcionario
publico acerca de no proveer asistencia legal por no considerarla
necesaria debe ser un planteamiento a todas luces inmeritorio. Tal
determinacidn, como toda renuncia a un derecho, debe ser hecha por €l
acusado, no por su parte adversa

Aun cuando no podemos exigir al Estado tomar medidas que eviten
todo perjuicio posible a acusado, no vemosimpedimento en aspirar aque
la policia y otro funcionario competente se cerciore con mayor
efectividad de que las advertencias hechas a un acusado fueron
entendidas. Consideramos que, aun cuando € lenguagje utilizado al
advertir |os derechos de un acusado es uno sencillo, e mismo puede ser
dificil de entender para personas de inteligencia promedio. No podemos
pretender que la policia u oficial competente se cerciore con seguridad
matemética respecto a este asunto, pero si podemos aspirar a que la
lectura de |as advertencias de rigor no sea un acto meramente mecanico.

Por Ultimo, estimamos necesario €l que se cree como reglageneral la
obligacion de la policia o funcionario competente de advertir sus
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derechos a una persona de quien se intenta obtener una declaracion
incriminatoria, aun cuando lamismano se encuentre bajo custodia. Con
esto nos referimos a aquel individuo a quien se considera sospechoso,
pero no ha sido arrestado. Entendemos que esta sencilla practica
contribuiriaenormemente a prevenir alegaciones acercade violacionesa
derechos fundamentales.

Las recomendaciones redlizadas se hacen con la aspiracion de
enriquecer las doctrinas establ ecidas jurisprudencialmente. Entendemos
gue su aplicacién contribuiria a salvaguardar dos intereses igualmente
apremiantes. € derecho constitucional a la no autoincriminacion, asi
como €l interés social de impartir justicia efectiva.



