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Lasinvasiones deterreno: unaviolacion deley ouna
necesidad social

Antonio Luis Corretjer Hernandez
I ntroduccion

Desde que surgi6é el hombre en latierray se formaron los primeros
nucleos para defensa, ayuda mutua y familiar, comenzé a conocerse €
concepto de la propiedad. En los pueblos primitivos no existia €
concepto de propiedad inmobiliaria tal como se conoce hoy en dia.
Utilizaban el concepto de propiedad mobilaria, en € cual el hombre era
propietario de susarmas, de sumujer y algunos objetos caseros. En estas
comunidades primitivas gran parte de la propiedad era comuna y
pertenecia a todo el nulcleo para su uso y disfrute. A partir de la
formacién de tribus y luego, especia mente cuando €l hombre abandona
su vida ndmada, comenzé a asentarse la fase del cultivo de latierray
surgié la concepcion de la propiedad inmobilaria. EI hombre no
solamente dependia de la caza y del pastoreo, sino que necesitaba la
agricultura para su sostenimiento, por lo que llevd a cabo obras de
irrigacion y de limpieza en los campos que uso para el cultivo.

Durante la Epoca Romana, por o menos al principio de lamisma, el
concepto de propiedad estaba limitado a la propiedad familiar como
casas, muebles y € huerto casero. El resto de la tierra seguia una
estructuracolectivistay, por tanto, podia ser disfrutada por todos.Y apara
la época de las Doce Tablas podemos observar la existencia de una
propiedad privada mas abarcadora y dotada de unos mecanismos para
desplazar aterceros.

A pesar detodo |o anterior, debemos aclarar quelapropiedad genuina
del Derecho romano solo estaba accesible a los ciudadanos de Roma
Nadie que no fuera ciudadano romano podia llegar a ser propietario ex
lege quiritium. En el suelo provincial ni siquieralos ciudadanos podian
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adquirir la propiedad, sélo tenian un derecho de posesion, unido al
derecho de disfrute.

El concepto de la propiedad fue poco a poco mecanizandose,
especialmente por lalabor de lafiguradel Pretor, quien, através de sus
intervenciones, dio inicio a el concepto de in bonis esse o propiedad
bonitaria. Esta, aunque eraunapropiedad de segundo orden, sin embargo,
era un avance ala concepcion anterior. Para la época de Justiniano, 10s
dos conceptos de propiedad se habian unificado, por lo que surge €
concepto de la propiedad Unicasin diferencias.

En laEdad Media, se produce unatransformacion en el concepto de
la propiedad que la hace distinta a la anterior. En esta época, surge €l
sistema del patronato como resultado de las invasiones. Se hace méas
necesario la proteccion de los débiles por los més fuertes, ya que éstos
tenian no solamente las armas, sino grandes extensiones de terreno que
habian sido adquiridos mediante la conquista. Como resultado de todas
estas corrientes, empieza a surgir €l feudalismo.

En la Epoca Feudal se desarrolla un proceso de desintegracion de la
propiedad por lo que surge, a lado del dominio directo del sefior feudal,
el dominio util delosvasallos. Como resultado deestesistema, sellevda
cabo una consolidacion de la propiedad en manos de unos pocosy no es
hastalaRevolucion Francesaque sele dael golpedegraciaalosltimos
restos de la propiedad feudal.

En Espafia, como resultado de lasinfluenciasrecibidas despuésdela
Revolucion Francesa, empieza a surgir una firme reaccién afavor dela
propiedad individual y éstas se cristalizan en importantes leyes que son
los cimientos del concepto de la propiedad en este pais.

El concepto de la propiedad de la epoca actual es claramente
individualista, procede delaRevolucion Francesay estaformulado enlos
codigos de esa manera.  Es frente a esta concepcion que surge €
€omunismo, con su Vvision de una propiedad col ectiva para uso de todos.

Como resultado de la lucha de estas dos formas de concebir la
propiedad, empieza a surgir unaterceraforma que algunos han [lamado
solidaristay que contienegraninfluenciadelalglesia. Estaestalimitada
por su contenido social, ya que exige que el propietario tome en
consideracion lasrealidades socialesy los deberesdejusticiasocia, entre
otros. El concepto de propiedad solidaristaes conocido expresamente en
las legislaciones modernas. Otralimitacion que tiene el nuevo concepto
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esen cuanto a derecho, yaque éste no es absoluto, sino que cadadiamas
se toma en consideracién €l bienestar general de la sociedad y € bien
comun. A raiz de este nuevo concepto, surge la interrogante que hoy
gueremos discutir en este articulo, ¢seran las invasiones de terreno una
violacion de ley en respuesta a una necesidad social?

I. Aspecto Historicoy Constitucional

Durante el periodo de la colonizacién espafiola, Ilega a Puerto Rico
unaricaherenciacultural y juridica que se remonta al Derecho Rrmano.
Es en e Nuevo Mundo, a través de las leyes de Indias, que se va
formando un Derecho indiano con algunos aspectos Unicos como €l
sistemade encomiendas, autoctono delas nuevas colonias. Seguin sevan
aprobando leyes y Constituciones en Espafia, se van aplicando a Puerto
Rico a hacerse extensivasalaldaatravésdel Consgo de Indiasy otros
organismos, como por gjemplo: LaCasadela Contratacion, queregulaba
el comercio en el Nuevo Mundo.

Para el afio 1897 &l Gobierno espariol |e concede atodos los islefios
un régimen autonomico. Especificamente en su Articulo 63, la Carta
Autonomicale concediaatodos|os ciudadanos el derecho deacudir alos
tribunales cuando sus derechos o intereses fueran violados por los
municipios o la Diputacion provincia.® Como todos sabemos, la
autonomiafue de muy cortaduracion, yaque como resultado delaGuerra
Hispanoamericana, el gército de los Estados Unidos de Norteamérica
invadio aPuerto Ricoy estas hostilidades |legan asu fin por € tratado de
paz entre los Estados Unidosy el reino de Espafia, mejor conocido como
el Tratado de Parisde 1898. Esimportante sefiaar, que el Articulo 8 del
Tratado garantizaba |os derechos de propiedad de todos los individuos,
cual quiera que fuera su nacionalidad.?

El gército americano de ocupacion, através de su comandanteen jefe
y primer Gobernador Militar, el General John R. Brooke, a emitir su
primera Orden General en su Seccion Nuevey Diez, garantizé mantener
en todo su vigor las leyes provinciales y municipales, hasta donde
afectaren los derechos privados correspondientes a individuos o

lDocumentos Historicos, Carta Autondmica de Puerto Rico de 1987, 1 Equity, Edicion
Especial (1974).
2Documentos Histéricos, Tratado de Paris de 1898, 17 Equity, Edicion Especial (1974).
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propiedades, siempre y cuando no fueran incompatibles con € nuevo
orden. También se comprometi6 aproteger lapropiedad privada, yafuera
de individuos o de corporaciones.’

En los primeros afios de ocupacion americana, 1os gobernadores
militares regian los destinos del gobierno a través de 6rdenes militares.
Mantuvieron lavigenciade casi todos|os codigosy leyes espafiolas. No
eshastael 12 deabril de 1900 que se apruebala Carta Organica, conocida
como el Acta Foraker. El proposito de la misma era proveer alaisla
temporalmente de un gobierno civil y cobrar rentas, entre otros fines
regulatorios.

En laSeccidn Siete del Actasereconoce quetodos|os habitantesque
anteriormente eran stibditos espafioles y sus hijos que nacieron después
del cambio de soberania serian todos considerados como ciudadanos de
Puerto Rico, y como tales, con derecho a la proteccién de los Estados
Unidos. También se le concedio € derecho a elegir los miembros ala
Cémara de Delegados y aprobar leyes.*

Con la Ley Jones se |le concede a los ciudadanos de Puerto Rico la
ciudadaniaamericanay se garantiza que no se privaraaninguna persona
delavida, lalibertad o la propiedad sin &l debido procedimiento de ley,
como tampoco setomariani se perjudicarianinguna propiedad particul ar
para uso publico, ano ser mediante el pago de una justa compensacion,
fijada en laforma provista por Ley.”

LalLey 600 o Ley de Relaciones Federalesde 3 dejulio de 1950, que
vino a derogar la mayoria de las disposiciones de la Ley Jones,
garantizaba en su Seccién 2 que todos los derechos, privilegios e
inmunidades de los ciudadanos de |os Estados Unidos se respetarian en
Puerto Rico, con e mismo alcance que si Puerto Rico fueraun estado de
laUnion.®

El 25 dejulio de 1952 se proclama en Puerto Rico lavigenciade la
Constitucion local y surge la creacion del Estado Libre Asociado de

3Documentos Histdricos, Tratado de Paris de 1898, 17 Equity, Edicién Especial (1974).
4Documentos Histéricos, Carta Orgénica de 12 de abril de 1900 (Acta Foraker), 25
Equity, Edicion Especial (1974).
5Documentos Histdricos, Carta Orgénica de 1917 (Acta Jones), 56 Equity, Edicion
Especial (1974).

Documentos Histéricos, Ley de relaciones federales de 3 de julio de 1950 (Ley 600),
Equity 199, Edicién Especial (1974).
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Puerto Rico, por €l convenio acordado entre el pueblo de Puerto Ricoy
los Estados Unidos de América. Nuestra Constitucion, en su Seccion
Siete, garantiza, como derecho fundamental del ser humano, el derechoa
lavida, alalibertad y a disfrute delapropiedad. Garantiza, ademas, que
nadie seraprivado de su propiedad sin €l debido proceso deley, asi como
también € que las leyes garantizarian un minimo de propiedad y
pertenencias no sujetas a embargo.” La Seccién Nueve concede a
propietario privado una justa compensacion por la propiedad que se le
expropie o que utilice e Estado para servir algin fin ptblico.®

Como hemos podido ver, en Puerto Rico esta bien arraigado €l
derecho de propiedad y, aun en los momentos historicos més criticos,
siempre se ha reconocido su valor y rango constitucional. Es bueno
destacar que nuestra Constitucion tomé como modelo la americana y,
savo unas diferencias, en esencia protege los mismos derechos
fundamentales.

II. Laposesiony lapropiedad en el Cadigo Civil

El Art. 280 de nuestro Codigo Civil define lo que es el derecho de
propiedad y sus efectos. “La propiedad es el derecho por el cual una cosa
pertenece en particular a una persona con exclusion de cualquier otray
concede el derecho agozar y disponer delas cosas sin mas|limitacion que
las establecidas en las leyes”.® Si analizamos la definicion de propiedad
en nuestro Cédigo y la comparamos con su equivaente en € Caodigo
Civil espafiol, articulo 348, podemos observar que, en €l nuestro, se da
énfasisaqué es el derecho por € cual una cosa pertenece en particular a
una persona con exclusion de cualquier otra.

Nuestra definicion tiene una dificultad y es que no incluye en su
concepcion la co-propiedad de los bienes. El Articulo del Codigo Civil
espaniol definelapropiedad como el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin méas limitaciones que las establecidas en las leyes.’® Como
podemos ver, estadefinicion es més abarcadoraque lanuestra, yaque no

7CONST. P.R.art. Il, §7.
8CONST. P.R. art. Il, 89.
%. CN. PR. ar+. 20, 31 LPR.A. & 111 (2000).
1OCODIGO CWIL[C. Gv] art. 346 (Espana).
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limitaal sujeto del derecho. Nuestro Cédigo, a igual que € espafiol, le
concede, en este articulo en que define la propiedad, € derecho a
propietario allevar una accion de reinvindicacion contra el tenedor y €
poseedor de la cosa.

LosArticulos 281y 282 del Cadigo Civil de Puerto Rico definen las
clases de propiedad. Ademas, garantizan el derecho congtitucional deque
no se podra privar a ninguna persona de su propiedad sino por autoridad
competente, por motivo de utilidad publica y mediante compensacion
adecuada.™ El Codigo Civil establece |as opciones quetiene el duefio o
propietario de un terreno en el cual se hasembrado, plantado o edificado
de malafe.

El Articulo 298 de nuestro Codigo Civil establece el principio de que
el que edifica, planta o slembre de mala fe en terreno geno pierde lo
edificado, sembrado o plantado.*

El Articulo 299 le concede a duefio del terreno e derecho deexigir la
demolicion de la obra o que se arranque la plantacién o siembra,
de\l/glvi endo todo a su estado original a costa de quien lo hizo de mala
fe.

La posesion en nuestro Codigo esta definida y regulada en los
Articulos360y 395.* Ladiferenciaesencia entreel poseedor y el duefio
delapropiedad es que el poseedor es el tenedor de las cosas o derechos
paraconservarlos o disfrutarl os, pero el dominio delosmismos pertenece
a otra persona, quien tiene el poder de disponer de la propiedad. La
posesion y el dominio pueden estar en el propietario cuando éste gerce
sus derechos sobre | os bienes, poseyéndolos. Laposesion se adquiere por
laocupacién material delacosa, pero losactos clandestinoso laviolencia
no afectan laposesion. El poseedor de cualquier propiedad tiene derecho
a ser respetado en su posesion y laley le amparay protege sus derechos.

Esimportante sefialar que nuestro Codigo establece quelaposesion se
puede perder por la posesion de otro, aun contralavoluntad del antiguo
poseedor, que puede ser €l duefio o arrendatario o cualquier otro con un

1 C. PR. avt. 291, 31 LPR.A. & 1112 (2000), €. Civ. PR. &t 262, 31 LPR.A. § 1115 (2000).
12t v awt. 298, 31 LPR.A. & Tl6s (2000).

B PR. ar% 299, 31 LPR.A. § Tles (2000).

14, CN. PR. arts. 360, 395, 31 LPR.A. & 1421, 1481 (2000).
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derecho real sobrelapropiedad.™ Como condicién, seexigequelanueva
posesion haya durado mas de un afio. Ya veremos mas adelante €l
impacto que tiene este Articulo sobre la fase procesal, especiamente el
interdicto posesorio.

Tomando en consideracion todo lo anterior y los articulos sobre la
prescripcion del dominio, podemos sefialar que el invasor o rescatador de
terrenos que entra en propiedad privada es poseedor de mala fe, ya que
conoce que no es e duefio y entra a gjercer actos de dominio sobre el
bien, sin el consentimiento del duefio. Sin embargo, si poseelapropiedad
por més de un afio en contradelavoluntad del duefio o poseedor anterior,
este Ultimo pierde la posesion y entonces se requiere una accion
especifica, yaseadereinvindicacién, injunction o desahucio en precario,
paralograr el desalojo delapropiedad. Silaposesién hasido por masde
un afo, ya el duefio o poseedor anterior no tendralaaccion interdictal o
interdicto posesorio, ya que esta accion requiere como uno de sus
requisitos esenciales el que se haya estado en la posesion dentro del afio
anterior a su radicacion.

Para que uninvasor pueda, en Puerto Rico, adquirir por prescripcion
extraordinaria 0 por usucapion la posesion de un inmueble, tiene que
haber transcurrido treinta (30) afios de su posesion no interrumpiday no
serequiere ni justo titulo ni buenafe. Pero en cualquier momento antes
gue se consolide su dominio esta el invasor sujeto alaaccién del duefio
para recobrar su posesion. Es importante sefialar que si |a propiedad
ocupada por € invasor pertenece a Estado Libre Asociado no se puede
adquirir por usucapion o prescripcion extraordinaria, ya que nuestro
Tribunal Supremo resolvié en un sin nimero de casos que no se adquiere
por prescripcién adquisitivadel dominio contrael E. L.A.* Sinembargo,
nuestro Tribunal Supremo haresuelto reiteradamente que la prescripcion
adquisitivadel dominio corre contralos municipiosen cuanto alosbienes
patrimoniales de éstos.*’ El Tribunal Supremo de Puerto Rico expresd
gue los bienes de los municipios para uso publico no estan sujetos ala

e e PR. 8% 360, 31 LPR.A. & (2000), C. Civ. PR. 8%, 395, 31 LPR.A. & (2000).

16Pueblo v. Rojas, 53 D.P.R. 121 y Pueblo v. Municipio de San Juan, 19 D.P.R. 656
(1938).

1 Jiménez v. Municipio, 70 D.P.R. 517 (1949).
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adquisicién prescriptiva; solamente sus bienes patrimoniales o0 su
propiedad privada se pueden adquirir por usucapion.™®

I11. Lasinvasionesy € Derecho Penal: Unavision de derecho
comparado

Lainvasion deterrenos en nuestro Codigo Penal de 1902 setipificaba
enel Articulo371, Seccion 1442, cuyo equivalente erael Articulo 418 del
Caodigo Penal de California. Nuestro articulo exigia, como requisito para
gue se pudiera imputar como delito, que a invadir terrenos publicos o
privados se utilizare la fuerza o laviolencia. También tipificaba como
delito € que una persona incitara o ayudara a invasor.’® La pena
estatuida para esta infraccion era seis meses, como minimo y hasta dos
anos de prisiéon o multa no mayor de mil ddlares ($1,000.00), pero no
menor de quinientos ddlares ($500.00). El Articulo también castigabaala
personaque entrarapor €l uso delafuerzaolaviolenciaen el domicilioo
morada gjena sin el consentimiento del duefio.

LaLey NUm. 6 del 10 de marzo de 1972 enmendd los Articulos 371y
519 del Cédigo Penal. Laenmiendaal Articulo 371 elimind el elemento
de la violencia o fuerza y tipifico como delito el que se invadiera u
ocuparaterrenos u otras propiedades gjenas, con €l propésito de realizar
algun acto de dominio o posesion sobre dicha propiedad. La pena era
modificadaadelito menos grave con un minimo de tresmesesdecarcel y
un maximo de seis 0 multa no mayor de $ 500.00 no menor de $200.00.
Laenmiendaantes mencionadadisponiaque el Tribunal estabaobligado
asuspender los efectosdelasentenciasi el acusado, dentro de untérmino
no mayor de cinco dias, hubiera removido todas | as edificaciones que é
hubiese construido u ordenado contruir en el terreno invadido por éstey
también se comprometiera a abandonar la ocupacion o posesion de la
misma.

Se le concedia a Tribuna la facultad de archivar y sobreseer la
denunciaen todos|os casos en que €l acusado, antes o durantelavistadel
caso, sometiera evidencia a los efectos de que habia removido la
estructura edificaday habia abandonado la ocupacion y/o posesion dela

Gobierno de la Capital vs. Casino Espafiol, 56 D.P.R. 790 (1940).

19Pueblo v. Medina, 58 D.P.R. 925 (1941); resuelve que la penetracién por medio de la
violencia es elemento esencial del delito definido en esta seccién.
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propiedad. Esta enmienda castigaba a toda persona que incitare a otraa
que invadiera u ocupara terrenos o cualquier otra propiedad genay la
tipificaba como delito grave con un minimo de seis mesesy un maximo
de dos afios de presidio. Ademas, cambi 6 los elementos esenciales del
delito de penetrar en domicilio o moradagjena. El requisito de fuerzao
violencia fue sustituido por € del consentimiento expreso del duefio,
poseedor o encargado, por 1o que se haciamucho masfacil conseguir una
conviccion por dicha infraccion. Antes de esta enmienda, nuestro
Tribunal Supremo habia decidido que no se cometia este delito si la
persona que invadia o allanaba una morada lo hacia en ausencia del
morador o encargado de la misma® Cualquiera que a invadir una
propiedad derribase una cerca o palizada incurriria en otro delito
adicional, e cual este estaba tipificado en e Articulo 519 del Codigo
Penal.

Nuestro Codigo Penal vigente, aprobado €l 22 de julio de 1974,
tipificael delito bajo el nombre de usurpacién. Unalecturadel mismo nos
demuestra qué es una copia adverbatim del articulo de usurpacion
propuesta en e proyecto del Codigo Pena del Dr. Francisco Pagan
Rodriguez de 1967. En este Articulo 177 de usurpacion se consolidaron
los delitos que anteriormente estaban en los Articulos 371 y 519 del
Caodigo Penal de 1902, segiin enmendado.

El Articulo 177 en su inciso “C” declara ilegal que cualquier persona
desvie o repose o detenga las aguas plblicas o privadas.?! En su inciso
“A” se declara ilegal que cualquier persona invada u ocupe terrenos u
otras propiedades genas, con € fin de realizar actos de dominio o
posesion sobre ellos. Elinciso “D” de dicho articulo tipificacomo delito
€l que se despoje a otro de la posesion de un inmueble o un derecho real
de uso, usufructo o habitacién constituida sobre un inmueble. La pena
estatuida para €l delito de usurpacién es un maximo de seis meses de
carcel o hasta quinientos dolares de multa o ambas penas a discrecion del
tribunal. Es importante resaltar el hecho de que & legislador no
establecié una pena minima como en la ley anterior, sino que dgjo ala
discrecion del tribunal sentenciador |a sancién penal correspondiente.

©pyeblo v. Diaz, 58 D.P.R. 925 (1941).
I PEnAL P.R. art.177, 33 L.P.R.A. § 1043 (2000).
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En Puerto Rico, € quantum de la prueba paraconseguir laconviccion
en un caso pena es establecer la culpabilidad del acusado mas ala de
toda duda razonable, recayendo el peso de la prueba en € Ministerio
Fiscal. Siendo e grado de prueba requerido mayor en el ambito penal
gueend civil, que solo requiere preponderanciade laevidencia, creemos
gue en aras de la economia procesal el juez que esté dilucidando €l caso
penal deberiatener facultad de ordenar el desal ojo delos convictospor €
delito de usurpacion.

Entendemos que ya es tiempo de que en muchos delitos de nuestro
Codigo selefaculte a juez para ordenar laaccidn correctivacivil que se
requiera. Aunque nuestro legislador haimpuesto larestitucion en algunos
delitos, laley claramente sefiala que esapenaesunaadicional y no priva
gue se lleve o se inicie la accidn civil de dafios y perjuicios. Es de
conocimiento general que, en Puerto Rico lostribunal es estén saturados.
Por ello se hace indispensable, no solamente que se busquen nuevas
alternativas parala solucién de disputas, Sino que se revisen las razones
tradicionales para mantener algunas causas penaes separadas de las
civiles.

El problema de las invasiones de terrenos publicos y privados no es
uno exclusivamente de Puerto Rico. Veamos cOmo otros paises
hermanos han |egislado este delito en sus Codigos Penales.

a. Argentina

Empezaremos por estudiar € paisde Argentina. El Cédigo Penal de
la Republica de la Argentina tipifica € delito de Usurpacion en su
Articulo 181. Esinteresante que dicho articulo comienzacon lasancion
penal primeroy luego con laenumeracién de los hechos que serequieren
paraque seviolelaley pena. Lapena estatuida es de seis meses atres
anos de prision. Este Articulo define € delito de la siguiente manera:

1. El que por violencia, amenazas, engafio, abuso de confianza o
clandestinidad despojare a otro, total o parciamente, de la posesién o
tenenciade uninmueble o del gercicio de un derecho real constituido sobre
él, seaque el despojo se produzcainvadiendo € inmueble, manteniéndoseen
é o0 expulsando alos ocupantes.

2. El que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble, destruyere o
aterarelos términos o limites del mismo.
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3. El que, con violencia o amenazas, turbare la posesion o tenenciade un
inmueble.??

Este articulo, en su inciso primero, menciona las formas en que se
puede llevar acabo laviolacion del mismo. Nos sefialaque secometeel
delito cuando por violencia, amenaza y engafo, abuso de confianza o
clandestinidad se despojare a otro. Este despojo puede ser total o
parcialmente. También incluye el despojo de uninmueble o el gercicio
de un derecho real constituido sobre un inmueble. Dicho inciso
menciona que éste se puede producir de tres formas: invadiando €l
inmueble, manteniéndose en él o expulsando alos ocupantes.

En su segundo inciso nosindicaque también puede ser cometido por
aguel que, para apoderarse de todo o parte de un inmueble, destruye o
ateralostérminos o limites del mismo. Por Ultimo, en su tercer inciso,
se dice que € que incurra en violencia 0 amenaza, turbe la posesion o
tenencia de un inmueble también incurre en este delito.

b. Espafia

En & Cbdigo Penal espariol € delito de usurpacion estatipificado en
el Articulo 245, e cua lee de lasiguiente forma:

1. Al quecon violencia o intimidacién en las personas ocupare una cosa
inmueble o usurpare un derecho real inmobiliario de pertenencia gjena, se
impondra, ademés delas penasen queincurriere por lasviolenciasgercidas,
una multa de seis a dieciocho meses, que se fijara teniendo en cuenta la
utilidad obteniday el dafio causado.

2. El que ocupare, sin autorizacion debida, un inmueble, vivienda o

edificio g enos que no constituyan morada o se mantuviere en ellos contrala

voluntad de su titular, sera castigado con la pena de multa de tres a seis
» 23

meses”.

En este Codigo sele hadado masimportanciaalapenade multay no
impone pena de prision. Cuando se comete el delito de usurpacion con
violencia, se cumple otro el emento que da paso a una pena accesoria.

22

o0 PeuaL [C. Penar] ard. 191 (ARcentina).
23

Comigo PenaL [C. Pruar] avt. 245 (Esara).
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c. México

El deito de usurpacion, en e Codigo Pena de la Republica
Mexicana, esta estatuido en €l Articulo 395 cuyo titulo es Despojo de
Cosas Inmuebles o de Aguas. El articulo tiene una penade tres meses a
cinco afos de prision y multa de cincuenta pesos (50.00) a quinientos
pesos (500.00).

Viola este delito, toda persona que de propia autoridad y con
violencia o furtivamente o empleando amenaza 0 engafio, ocupe un
inmueble geno o haga uso de é, o de un derecho real que no le
pertenece; al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en lafraccién anterior, ocupe un inmuebl e de su propiedad, en
los casosen quelaley nolo permite por hallarse en poder de otra persona
0 gerzaactos de dominio quelesionen derechos|legitimos del ocupante.®

Nosexplicael segundo parrafo del articul o antes mencionado, quela
pena serd aplicable, aun cuando e derecho a la posesion de la cosa
usurpada sea dudosa o esté en disputa. Existe agravante en lacomision
del delito cuando se comete por un grupo o grupos, que en conjunto sea
mayor de cinco personas. Ademas de |la pena antes sefidada, se le
aplicardalosautoresintelectuales, y aquienesdirijan lainvasion, deuno
aseis afios de prisién. © Como podemos observar, este delito protege la
propiedad o derecho sobre bienes inmuebles y los derechos reales que
recaen sobre éstos. Principalmentelo que protege eslaposesiony por eso
se admite, aunque el despojante tenga derechos dudosos o litigios
respecto a inmueble.

De la manera en que esta tipificado, aun €l duefio de la propiedad
puede ser acusado de esta violacién de ley cuando la propiedad esta
arrendada u otra persona tiene la posesion de la misma por un derecho
real de uso o habitacion o usufructo o cualquier otro.

d. Peru

24

CopIgo PenaL Avorapo [C. P, Avomapa] art. 395 (Mévico).
25, ,,

Véase supra nota 24.
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En & Cdédigo Penal de la Republica del Pert se legislé €l delito de
usurpacién en € Articulo 202. EI mismo nosindica que serareprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afos:

1. El que, paraapropiarse detodo o parte de uninmueble destruye o dtera
los linderos del mismo.

2. El que, por violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despojaa
otro, total o parciamente, de la posesién o tenencia de un inmueble o del
gjercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia, 0 amenaza, turbala posesién de un inmueble.

La pena serd privativa de libertad no menor de dos ni mayor de seis afios
cuando:

1. Lausurpacion esrealizausando armas de fuego, explosivos o cualquier
otro instrumento o sustancia peligrosa.

2. Intervienen dos 0 mas personas.
3. El inmueble estareservado para fines habitacionales.

4. Setrata de bienes del Estado o destinados a servicios publicos o de
comunidades campesinas o nativas.?

Es importante sefialar € hecho de que, e Cadigo Pena del Perti le
impone laobligacion a Ministerio Pablico, no solamente de encausar a
los acusados por las violaciones a laley penal, sino también de laborar
por la efectividad de lareparacion civil.

En su Articulo 67 se le ordena a juez a conceder larestituciény la
reparacion del dafio,como parte de la sentencia, por lo que tendra que
determinar €l valor de la indemnizacion del perjuicio material o moral
originado por € hecho punible. Esta reparacion civil comprende: la
restitucion de la cosa o de su precio, lareparacion del dafio causado y la
indemnizacion del perjuicio material 0 moral irrogado ala victima del
delito, asufamiliao auntercero. Cabediferenciar que cuando hay algin
co-participe del delito, la obligacion de la reparacion se considera
solidaria.

26

NUEVO C6Igo Penar IN. €. Peear] art. 202 (Pexrg).
27

NUEVO (61O Penar IN. €. Peuar] ars. 204 (Pexrt).
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e. Chile

En Chile, e Cadigo Penal, en su Articulo 457, declara que comete €l
delito de usurpacion:

Toda persona que, utilizando violencia en las personas, ocupare una cosa
inmueble o usurpare un derecho real que otro poseyere o tuviere
legitimamente, y al que hechala ocupacién en ausenciadel |egitimo poseedor
0 tenedor, vuelto éstele repeliere, ademés de las penas en queincurrapor la
violencia que causare, se le aplicard una multa de once a veinte sueldos
vitales. Si talesactos segjecutaren por €l duefio o poseedor regular contrael
que poseg, 0 tiene ilegitimamente la cosa, aunque con derecho aparente la
pena serd multa de seis a diez sueldos vitales sin perjuicio de las que
correspondieren por la violencia causada.®® Cuando el hecho se llevare a
efecto sin violenciaen las personas, lapenaseramultade seisadiez sueldos
vitales.®

Este Cadigo le ordenaal juez, al dictar lasentencia, imponer €l pago
de las costas, dafios y perjuicios por parte de los autores, complices,
encubridores y demés personas | egal mente responsabl es.

V. Casosresueltos por nuestrostribunalesanivel federal y
estatal

Uno de los primeros casos de invasores que se resuelven en Puerto
Rico anivel federal esel de Pedro Amezquita, representado por su padre
Felipe Amezquita y otros v. € Gobernador Rafael Hernandez Colén y
otros.*® A nivel del Tribunal de Distrito Federal paraPuerto Rico, letocd
resolverlo al Hon. José V. Toledo. La accion es radicada aegando
violacién al Estatuto de Derechos Civiles® y a Estatuto de Sentencias
Declaratorias;®” y se solicitaba una orden de entredicho. Los
demandantes eran residentes de una comunidad de invasores conocida
como Villa Pangola o Villa Ibafiez localizada en € Municipio de Toa

28

Comio PevaL [C. PreaL] ad. 457 (Cuite).
29

Conigo Pevar [C. Peuar] o, 4se (CuiLe).

0 Felipe Amezquita y otros v. El Gobernador Rafael Hernandez Col6n y otros, 378 F.
Supp. 737 (1974).

31civil Right Acts, Title 42 U.S.C. § 1983, (1985 and 1986).
2Title 28 U.S.C § 2201.
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Baja, Puerto Rico. Entre los demandados figuraban el Gobernador de
Puerto Rico, € Secretario de Justicia, €l Secretario delaVivienday otros
funcionarios del Gobierno de Puerto Rico.

Alegaban los demandantes que sus pertenencias personales y sus
casas fueron destruidas por agentes o empleadosdel gobierno € 2 deabril
de 1974, utilizando lafuerzay sin haber obtenido previamente ninguna
autorizacionjudicial. Ademas, que selesestabaviolando su derechoala
igual proteccion delas|eyes bajo la Constitucion de los Estados Unidos,
yague aellos se les negaba darle servicio de electricidad y de agua. Se
les denunciabay encausabacivil y criminalmente, solamente por € hecho
de que su comunidad se habia establecido después del 18 de enero de
1973, mientras que a otras comunidades de invasores que habian
establecido sus comunidades antes de esa fecha no se les sometia a
acciones ni civiles ni criminales y se les proveian todos los servicios
necesarios. Alegaban que esta accién del Gobierno de Puerto Rico era
arbitrariay discriminatoria por lo que violaba sus derechos.

El Tribunal Federal, luego de expedir una orden de entredicho
provisional y de celebrar unainspeccion ocular y variasvistaspararecibir
toda la prueba, procedio a declarar con lugar la orden de entredicho
permanente y ordend que todos los demandados y sus agentes o
empleados se abstuvieran de interrumpir y violar los derechos y
propiedades de todos | os demandantes sin antes haber obtenido unaorden
judicial. En relacion a la alegacion de que se les habia violado sus
derechos alaigual proteccion de las leyes, no se consider6 hasta que se
presentaramas evidencia, si |as partes entendian que eranecesario que €l
Tribunal resolvieraeste punto. Entrelas determinaciones de hechos que
encontrd probado el Juez Toledo, incluyo e hecho de que las autoridades
llevaron a cabo lalimpieza de la Comunidad Villa Pangola un dia antes
de que se celebraraunavistaen e Tribunal Superior, Sala de Bayamon,
para expedir una orden de entredicho solicitada por las autoridades
estatales.

Este Juez basd su decision en varios casos federal es, especialmenteel
de Lynch v. Household Finance Corp.® y el de Monroev. Pape® En
éstos, el Tribunal Supremo delos Estados Unidos habiadecidido quelas

33 ynch v. Household Finance Corp.,405 U.S. 538 (1971).
*\Monroe v. Pape, 365 U.S. 167 (1960).
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estructuras que constituyeran los hogares de las personas estaban
protegidas constitucionalmente contralas invasiones de privacidad y no
podian ser privadas de las mismas sin e debido proceso de ley.

El caso de Amezquitafue apelado por el Gobierno de PuertoRicoala
Corte de Apelacion del Primer Circuito en Boston y este Tribunal detres
jueces revoco a Juez Toledo.* Laopinién de Boston laescribe el Juez
Mc. Entee, quien expresa que los casos citados por € Juez Toledo no
aplican a estos hechos.®

El de Household y e de Monroe, supra, resuelven cuestiones
procesales que no tienen que ver con la ley sustantivay € de Katz v.
U.S.,*" solamente se aplicasi |apersona perjudicadatiene unaexpectativa
legitimay razonable alaprivacidad. El Tribunal de Boston decidi6 que
los invasores que construyan una comunidad en una propiedad del
Gobierno de Puerto Rico no tienen derecho auna expectativarazonabley
legitimade privacidad abase de laenmienda cuarta, yaque ellosentraron
alapropiedad sin permisoy sin quetuvieran unareclamacion vaidapara
ocupar latierra. También establece la corte que los invasores estaban
impedidos derelitigar estos hechos, yaquee Tribuna Superior de Puerto
Rico habia decidido los mismosy |e habia dado |a oportunidad de tener
su dia en corte y contaron con representacion legal adecuada.

Es muy importante, al decidir los derechos de una persona que alega
gue su hogar ha sido o va a ser destruido, determinar la forma cémo
adquirié o construy6 el mismo y si lo hizo de malafe. El Tribuna de
Boston revoca la decisiéon del Juez Toledo y expresa que la orden de
entredicho nunca se debid conceder.

El caso de Cataldn Gonzalez y Co. v. Justino Garcia Martinez y
otros,* resuelto por nuestro Tribunal Supremo, es uno de los primeros
casos en que secitael caso de Amezquitaresuelto por laCorte de Boston.

En este caso, unos invasores habian ocupado unos terrenos en el Barrio
Caraboncito de Caguas pertenecientes a una Corporacion de nombre
Catadldan Gonzdlezy Co. Previalaprestacion de unafianzade $15,000.00
la demandante obtuvo una orden de entredicho provisional contra los

35Véase Felipe Amezquita v. Rafael Hernadndez Col6n, 518 F. 2d. 8 (Corte de
Apelaciones, Primer Circuito) (1975).

4.
3katz v. U.S, 389 U.S. 347 (1967).
3BCataIém Gonzdlez y Co. v. Justino Garcia Martinez y otros, 104 D.P.R. 380 (1975).
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demandados. Visto el caso en susméritos, el Tribunal Superior dicté una
orden de injunction permanente y ordené a los demandados que se
abstuvieran de penetrar u ocupar la parcela, en propiedad de la
demandante y de edificar o de alguna forma interferir con la posesion
libre y pacifica del inmueble por sus duefios.

La parte demandada apel 6 ladecisiéon a Tribunal Supremo alegando
tres errores. El méas importante y el que més nos interesa es € tercer
error, en el que se alegaba que se les habia privado alos demandados de
su derecho al disfrute de su propiedad y alaproteccién contraataque asu
vidaprivaday alaproteccion de sus casasy efectos contraallanamientos
irrazonables. El Tribuna Supremo, apoyandose en lo resuelto en €l caso
de Amezquita, resuel ve este sefia ami ento diciendo que, en casos como en
el presente deinvasionesilegales, asabiendas, deinmuebles gjenos, dicha
invasion no creaderecho de privacidad alguno afavor delosinvasoresni
protege su posesionilegal. En el caso de Autoridad de Tierrasde Puerto
Rico v. Pedro Padin Santiago,™ el Tribunal Superior declaré con lugar
una mocion de desestimacion presentada por |os abogados de la parte
demandadaen laque se alegaba que no procediael desahucio en precario,
ya que €l demandado habia construido una edificacion y que lo que
procedia era una demanda de accesion. El Tribunal Supremo resuelve
gue bajo los hechos de este caso, en que un empleado de la Autoridad de
Tierrasle habiasolicitado al sefior Padin que no siguieralaconstruccion,
ya que la propiedad le pertenecia a la Autoridad de Tierras y éste
prosiguid, con la misma procede una accién por desahucio en precario.
El Tribunal cita los casos de Amezquita v. Hernandez Colon® y de
Catalan Gonzalez v. Garcia* y el Articulo 298 del Codigo Civil,* que
dispone que €l edificante de malafe en terreno geno pierde lo edificado
sin derecho aindemnizacion. El Tribunal Supremo procede arevocar la
sentencia de desestimacion dictaday se devuelve e caso a Tribunal de
Instancia.

Uno delos casos que més ocuparon laopinion publicaen ladécadade
1980 fue la invasion de terrenos en e Municipio de Rio Grande,

39Autoridad de Tierras de Puerto Rico v. Pedro Padin Santiago,104 D.P.R. 426 (1975).

40Pedro Amezquita v. Rafael Hernandez Colon, 518 F. 2d. 8 (Court of Appeals, First
Circuit).

“Lcatalan Gonzdez v. Garcia, 104 D.P.R. 380 (1975).

“2C.cv. PR art. 298, 31 LP.RA. § 1165 (2000).
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especificamente en una finca propiedad de la Autoridad de Tierras
conocida por “La Dolores” y bautizada por los invasores como Villa Sin
Miedo. Los hechos comienzan para € mes de noviembre de 1980,
cuando un grupo de personas irrumpe en la propiedad que estaba
arrendada a ganadero, sefior Emilio Aquino Rodriguez, destruye las
cercasy procede a edificar viviendas. Al cabo de varios meses, existian
ya 196 estructuras y alrededor de 588 personas viviendo, la mayoriade
ellos en forma permanente.

Los representantes y empleados de la Autoridad, apoyados por la
Policia, trataron infructuosamente de convencer a los miembros de la
comunidad paraque abandonasen | os predios de lafincaocupada. Parael
mes de abril de 1981, los abogados de la Autoridad radicaron, en €
Tribunal Superior, Salade Carolina, unapeticién deinterdicto posesorio
y que se certificaralamismabajo la accion del pleito de clases.

Alegaban gue la Autoridad era duefia en pleno dominio de la finca
ocupada, que constabalamismade sesentay cinco cuerdasy se dabauna
descripcion de todos sus puntos cardinales. También se exponiaen la
demanda, gue los demandados estaban € erciendo actos de dominio sobre
la propiedad sin el permiso 0 consentimiento de la peticionaria. Se
alegaba también, en forma especifica, que la peticionaria habiatenido la
posesion dentro del afio de la radicacion de la accidn interdictal. La
peticion solicitabaque el Tribunal, conforme disponelaRegla20, delas
de Procedimiento Civil,*® certificara como pleito de clase a todas las
personas que habian invadido la propiedad, apartir del mesde noviembre
de 1980 y ocuparan 0 poseyeran estructuras en los terrenos privados.
Sefidlado el caso para vista sobre la solicitud, las partes demandadas
comparecieron por escrito y verbal mente.

En dicha vista, levantaron las siguientes objeciones a través de sus
abogados, los licenciados Ludmilia Rivera Burgosy Luis Fred Salgado,
de Servicios Legales de Puerto Rico: quelasolicitud de que se certifique
laaccion como pleito de clase de su faz erainsuficiente y que el recurso
de interdicto posesorio es contradictorio a pleito de clase, por 1o que
procedialadesestimaci én delapeticioninterpuesta. El Tribunal Superior
procedio, a través de una resolucion y orden, a declarar sin lugar los
planteamientos expuestos. Resolvid que la accion de interdicto no es

43R. Proc. Civ. P.R. 20, 32 L.P.R.A. (1979).
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inconsistente con la accién de clase y que no existiarazén alguna por la
gue el Tribunal no debieradar aplicacion alas Reglas de Procedimiento
Civil en todo aguello que no afectase o estuviera en conflicto con las
disposiciones especificas 0 el caracter sumario de la accién posesoria.*

También resolvio que los integrantes del pleito de clase tenian
cuestiones de hecho y de derecho comunes a todos y que procedia esta
accion, por laqgue certifico laaccion incoadacomo unade clasey ordend
gue se notificara por edictos y con copia de laresolucion a cada una de
las viviendas ocupadas, por |o que procedid asefialar lavistaen sufondo
para € 19 de mayo de 1981. No conforme con esta decision, los
peticionariosrecurrieron a Tribunal Supremo sobrelacertificacion como
pleito de clasey éste declard sin lugar € recurso.

Celebradalavistaen sufondo, €l Tribunal Superior procedié adictar
sentencia & 16 de junio de 1981, en la cual se declaraba con lugar la
accioén de interdicto posesorio y se ordenaba a todos y cada uno de los
miembros de la clase demandada a que desalojara la finca “La Dolores”,
dentro de un término de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia. Dicha sentencia ordenaba que se publicara la misma por
edictos y que se dejara copia de lamisma en cada estructura edificada.

La parte afectada apel¢ e caso a Tribuna Supremo y aegd los
siguientes errores. Primero, que el Tribunal Superior habiadecidido que
no era necesario describir especificamente la parte de la finca ocupada
cuando no toda la finca habia sido invadida por los demandados
apelantes; Segundo, certificar como accion de clase una peticion de
interdicto posesorio cuya naturaleza sumaria es contradictoria con €l
pleito de clase. Tercero, € determinar que los demandantes apelados
cumplieron con los requisitos de las Reglas 20.1 y 20.2 de las de
Procedimiento Civil de Puerto Rico. Cuartoy ultimo error, € resolver e
Tribunal Superior que las solicitudes de exclusion dela clase tenian que
aducir razones o fundamentos para que fueran vadidos y como ultimo
error alegaron que el Tribunal no les concedio un plazo razonable para
radicar sus solicitudes de exclusién, ya que solamente le dio tres dias
laborables.

44Autoridad de Tierras de Puerto Rico v. Miguel Gonzdez y otros, Sentencia del Tribunal
Superior de P.R., Sala de Carolina sobre Interdicto Posesorio y Pleitos de Clases, Civil
Numero 81- 0940 (1980).
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El Tribunal Supremo, en salaintegradapor el Hon. Juez TriassMonge
y los jueces Asociados Davila'y Negréon Garcia, declar6 sin lugar €
recurso por e fundamento de que no existia una cuestion constitucional
sustancial. Examinado € recurso como uno de Certiorari, tampoco
ameritaba que se cambiarala decision del Tribunal Superior. Radicada
Mocién de Reconsideracion, € Supremo la declar6 no ha lugar.

El Juez del Tribuna Superior procedié a declarar con lugar una
mocioén presentada por la parte demandante para que se les notificara
nuevamente lasentenciadictada. Siendo yalasentenciafinal y firme, se
presenté una mocién de la parte demandada a los efectos de que se
detuviera la orden de Desahucio. Alegaban que € Senador Jeslis Santa
Aponte y otros habian radicado un proyecto para enmendar la Ley
NGmero 132 de 1 de julio de 1975, que autorizaba al Secretario de la
Vivienda a concederle titulos de propiedad a todas las familias
necesitadas que hubieren invadido terrenos gienos. Ademés de esta
mocién, seradico otradeintervencidén como amicuscurie por e Concilio
Cristiano Evangelico, paraque se suspendieran los efectosde laorden de
desal ojo por noventadias en o que el Gobierno solucionabael problema.

Esta fue declarada “No ha lugar”.

El Tribuna Superior de Carolina, antes de proceder a decretar el
desalojo, habia celebrado unas vistas para determinar las gestiones y
medidas adoptadas por |os Departamentos de la Vivienda 'y Servicios
Sociales en caso de que se tuviera que ordenar la gecucion de la
sentencia. En estas vistas |os demandados habian tenido oportunidad de
contrainterrogar a los sefiores Jorge A. Pierluisi y Jenaro Collazo. Sin
embargo, solicitaron a Tribunal otravistaparapresentar pruebaen contra
de sus testimonios a lo que € Tribuna se negd. Por ello, la parte
demandada recurrié a Tribunal Supremo a través de un recurso de
certiorari, €l cual fue declarado sin lugar €l recurso.

El Tribunal Supremo, en su sentencia, hace un recuento de todas las
gestiones llevadas a cabo por los Departamentos de la Vivienda y de
Servicios Sociales y concluye que los invasores y sus representantes
legales no quisieron cooperar con |as agencias para que éstas tuvieran la
oportunidad de evaluar alasfamilias, paraasi determinar si cualificaban
para la ayuda disponible. Es necesario sefiaar que las agencias tenian

“SLey Ntm. 132 de 1 de julio de 1975, 17 LP.R.A. § 751 - 764.
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una unidad rodante cerca de Villa Sin Miedo para facilitar la labor de
evaluar a los que tuvieran interés en recibir ayuda. Se le propuso
concederle una parcela de terreno en una comunidad llamada Villa
Realidad en el Municipio de Rio Grande alas familias que cualificasen.

El Tribunal Supremo expuso gue |os peticionarios, através del auto
decertiorari, querian revisar unasentenciafinal y firme. Esimportante
esta sentencia, ya que el Supremo reiter6 e hecho de que en nuestro
ordenamiento juridico existe el derecho ala vivienda adecuada, aunque
sefidla que e mismo no es absoluto y que tiene como contrapeso el
respeto hacia otras instituciones y a la propiedad privada. Por ultimo,
manifiestael Tribunal que el tomar laley en susmanos|o que propiciaes
laanarquiay que existen medios licitos para hacer valer sus reclamos de
vivienda*® Actualmente, en nuestros Tribunales se siguen dilucidando
controversiasrel acionadas con lasinvasionesdeterreno. Ejemplo deesto
es el caso de la Compariia de Desarrollo e Inversiones del Sur, la cual
demanda a varias familias por haber invadido unos terrenos que ellos
alegan son de su propiedad. En este caso aln no se ha llegado a una
desicion final por el Tribunal y, como vemos, se siguen enfrentando por
un lado el derecho de | as personas atener un hogar versus el derecho de
propiedad.

V. Estadisticas

Después de haber expuesto el marco legal y jurisprudencial sobrelas
invasiones de terreno en Puerto Rico, veamos s de los datos de las
agencias gubernamental es surge claramente lanecesidad de viviendasen
€l pais, no solamentelaactual, sino lanecesidad parad futuro inmediato.
De acuerdo a las cifras del censo de poblacién y vivienda de 1990, la
poblacion asciende a 3,522,037 habitantes y las unidades de vivienda a
1,188,985. De estas cifras es importante sefidlar el hecho de que
arededor de 217,848 de estas viviendas son inadecuadas y de éstas,
solamente 140,600 son rehabilitablesy el restante de 77,248 no o son.*®

46Autoridad de Tierras de Puerto Rico v. Miguel Gonzdez y otros, Sentencia del Tribunal

Superior de Carolina sobre Interdicto Posesorio y Pleito de Clases, Civil Numero 81-
0940 (1980).

47Véase Puerto Rico Censo 1990, Population and Housing Profile (1990).
48Véase Informe Departamento de la Vivienda: Metas, Objetivos y Programas (1990).
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Es menester sefialar que en Puerto Rico la poblacién ha aumentado
considerablemente no solamente por |os nacimientos anuales, sino que
también se haestado dando el fendbmeno que muchos puertorriquefios que
se habian trasladado a los Estados Unidos estan regresando en un gran
nuimero para radicarse en Puerto Rico, trayendo este regreso unos
problemas sociales de envergadura.*

Si tomamos lainmigracion en consideracion, podemos sefidar que,
aunque todavia existe un movimiento emigratorio, simultaneamente hay
unaconsiderableinmigracion alalslade dominicanos, cubanos, chinosy
haitianos, entre otros. Otro delos problemas que agravan lasituacion de
lafatade viviendaen Puerto Rico, es quelaconstruccion hadescendido
considerablemente, reflgjando unadisminucién de $140.1 millones 0 10.2
%, al compararlo con € nivel alcanzados entre |os afios de 1993-1998.
Estamermahasido mayor en el sector publico queen el privado.® Este
hecho es sumamente significativo, ya que la gran mayoria de la
construccion delaempresa privadano estaal a cance econémico del gran
nucleo delos necesitados de vivienda por |o que éstos dependen cadavez
mas de los programas de vivienda del gobierno.

Ademas de los factores antes sefidlados, es importante tomar en
consideracion el desempleo. Esteesun factor primordial en lacapacidad
para poder adquirir o alquilar cualquier vivienda, ya sea publica o
privada. De acuerdo a las estadisticas méas recientes, en Puerto Rico
existia, para e 1990, una fuerza laboral de 915,000 con 762,000
empleados y 153,000 desempleados para un por ciento de 16.7 de
desempleo, sin tomar en consideracion el por ciento de error que puede
variar de un 3% aun 5%.

Si tomamos en consideracion todos los factores antes sefialados,
podemos concluir que e problemadelavivienda se estdagravando cada
dia mas, por lo que se requiere que €l Gobierno estatal lleve a cabo un
planintegral entretodas |as agencias concernientes paratratar de hacer un
frente unido paratrabajar con este problema.

49Véase Informe Econdmico al Gobernador para el 1982 de la Junta de Planificacion:
Situacion de los Recursos Humanos, pég. 289.

50Véase Estadisticas seleccionadas sobre la Industria de la Construccion en Puerto
Rico, Oficina del Gobernador, Junta de Planificacion (1999).

51Véase Serie Histérica del Empleo, Desempleo y Grupo Trabajador en Puerto Rico,
Oficina del Gobernador, Junta de Planificacion de Puerto Rico (1990).
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Se haceimperativo quelaAutoridad de Tierras, la Administracion de
Terrenos y e Departamento de Agricultura y otras agencias publicas
lleven a cabo un inventario de todas las tierras publicas y se clasifiquen
las mismas de acuerdo a su valor agricola e industrial, tomando en
consideracion otras agencias como la Junta de Planificacion, €
Departamento de la Vivienday otras. Unavez exista este inventario, el
gobierno sabra con quéterrenos cuentaparallevar acabo los proyectosde
vivienda publica sin que se afecten aquellos terrenos de alto potencial
agricola, industrial o de recursos naturales. El gobierno carece de los
medios para erradicar € problema; es necesario que se coordine con la
empresa privada para que se lleven acabo desarrollos residencial es para
los sectores mas necesitados.

Conclusion

Como sefialamos anteriormente, €l concepto de propiedad ha estado
evolucionando cada diamas haciaunaconcepcion solidaristadondesele
damés importancia al bienestar general de lasociedad y € bien comun.
Esal estado, principalmente, al quele compete utilizar todos susrecursos
paraconseguir el bienestar de todos sus ciudadanos, especia mentedelos
maés necesitados. No solamente cumple su labor con proveer asistencia
médica e instruccion publica, sino que es esencial que toda familia
puertorriquefia pueda contar con una vivienda adecuada.

Aungue estamos conscientes de la obligacion del Estado de proveer
esta necesidad bésica, tenemos que tomar en cuenta que estamos en un
gobierno democratico de ley y orden, donde no importa la necesidad de
los ciudadanos. Existen unos canal es adecuados paratraer sus peticiones,
por |o que no se puede justificar que se tome laley en sus manos, € asi
permitirlo traera la anarquia socia y la desintegracion de la sociedad
civilizada.

En la fase penal, hemos visto como en Puerto Rico € delito y su
sancion penal han variado de Codigo en Codigo y cdmo | eyes especificas
han enmendado el delito de usurpacidn para en ocasiones atemperar €l
mismo acondicionesimperantes en el pais, muchasvecesrespondiendo a
criterios politicos. Como dijimos anteriormente, se hace necesario que se
enmiende nuestro Cédigo Penal para que € juez que veala causa penal
en estos casos de invasiones de terrenos tenga la facultad legal para



24 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIQUENO [VoL. 40

ordenar €l desalojo civil de los invasores. Esta enmienda traera una
verdadera economia procesal.

Por otro lado, hemosvisto que &l derecho de propiedad no esabsoluto
y que estatransformandose en uno solidarista, dandole mayor importancia
a bienestar genera de la sociedad. Al estudiar otras jurisdiccones,
hemos observado que en la inmensa mayoria se le concede a sus
magistrados mayor flexibilidad para sentenciar a los convictos de este
tipo de delito.

Seriaaconsejable quelos magistradostuvieran facultad paraordenar a
las agencias, tales como e Departamento de laVivienday de Servicios
Sociales, a que evalen los casos de invasiones de terrenos para
determinar las necesidades reales de los mismosy presentar alternativas
viables para resolver sus problemas. Si tomamos en consideracion el
Estudio del Sistemade Informacion de Viviendade 1990 publicado por la
Juntade Planificacién, podemos concluir que parael 2000 no vaaexistir
la vivienda requerida en Puerto Rico, a menos que e gobierno
implemente un plan de emergenciainmediato. De acuerdo a este estudio
se necesitaran en Puerto Rico un total de 760,233 viviendas urbanas y
428,752 de viviendas rurades para poder resolver las necesidades
bésicas.*

Lafaltade viviendaadecuada paranuestros ciudadanos es solamente
una de las consecuencias de todos los problemas que nos aquejan. No
solamente tenemos un alto indice de natalidad, sino que tenemos una
inmigracion considerable que agravalasituacién. Con ello se agudizael
problema del gobierno, pues no cuenta con el poder legal paratrabajar
con el mismo, yaque lamigracion esde absolutajurisdiccion federa. El
desempleo, la corrupcion en el gobierno y la excesiva politiqueria estén
agotando nuestros recursos fiscales en areas que no impactan
positivamente nuestros problemas sociales.

De nuestro trabajo podemos concluir que se hace necesario que €l
Gobierno desarrolleun plan integral de austeridad y que sele delamayor
prioridad alos verdaderos problemas de este pueblo, si es que queremos
salir de este letargo en que nos encontramos; ya que el problema de las
invasiones de terrenos nNo es uno nuevo, sino que ha aquejado al hombre
desde tiempos inmemoriables.

%2 \/éase Informe Departamento de la Vivienda: Metas, Ojetivos y Programas
(1990).
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