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Lasolidaridad en €l proceso judicial-

JaimeB. Fuster”

“Sefior, ¢cuando te vimos hambriento, y te dimos de comer;
o sediento, y te dimos de beber?

¢Cuando te vimos forastero, y te acogimos,

0 desnudo, y te vestimos?

¢Cuando te vimos enfermo o en la carcel,

y fuimos a verte?

Y el Rey lesdir&: En verdad les digo que

Cuando lo hicieron a uno de estos hermanos mios

mas pequefios, a Mi me lo hicieron”.

Mt 25, 37-40

“Mira, Sancho,... Cuando pudiere y

debiere tener lugar la equidad,

no cargues todoel rigor dela leyal delincuente;
gue no esmejor la fama del juez riguroso

que la del compasivo.”

Consgjo de don Quijote de la Mancha a Sancho
en ocasion de la gobernacion de la Insula de Barataria.

El tema que he de atender es el de la solidaridad en los procesos
judiciales. Es decir, he de considerar de manera especifica como los
jueces, en nuestro desempefio como tal, podemosy debemos propiciar la
solidaridad entre los seres humanos.

Debo comenzar estareflexion con dos advertencias o cuaificaciones.
La primera es que la tesis que he de sostener agui se refiere
particularmente a los sistemas judiciales occidentales; concretamente a
los sistemas fundados a amparo del “Common Law™ anglosajon y del
Derecho Civil europeo de origen romano. Latesis aludida parte de una
vision del rol judicial de posible vocacion universal, pero que tiene su
raiz y contenido en unarealidad histérica concreta, que es la de los dos
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grandes sistemas de Derecho del mundo occidental. Otro modo de
expresar esta primeraadvertenciaes diciendo quelo que hade afirmarse
aqui sobre € proceder de los jueces esté inevitablemente sujeto a la
realidad juridica de cada pais. Latesis puede ser mas o menos véidaen
distintos lugares dependiendo de cémo el ordenamiento juridico de cada
pais configura el cargo judicial. A pesar de las diferencias importantes
con respecto a dicho cargo que pueden existir en sus leyes, en los paises
cuyos sistemas de derecho se originan en latradicion del Common Law o
del Derecho Civil europeo, € rol judicial tiende a asemegarse lo
suficiente, en lo que aqui nos concierne, como para permitir las
generalizaciones contenidas en la tesis que he de presentar. Pero ello
podriano ser asi en otros sistemas juridicos.

Lasegundaadvertenciaes que latesisreferida solo puede presentarse
aqui de modo esquemético. En cierto sentido, latesistratacon el temade
lajusticia. Es decir, al abordar el tema de cOmo se puede adelantar la
solidaridad humana a través de la funcion judicial, voy a exponer una
vision de la idea de la justicia en nuestro tiempo. Ta empresa, que
siempre es aventuraday osada, dificilmente puede hacerse de modo cabal
en unas pocas paginas. Por asi decirlo, personas mucho més autorizadas
gueyo han utilizado riosdetintaparatratar €l temadelajusticiaentodos
sus aspectos, por |o que seria claramente pretencioso formular aqui algo
Mas que una mera nocion esgquematica del asunto. Como parte de esta
advertencia, debo afadir que la tesis que he de presentarles a
continuacién tomamucho delo que otros han pensado y escrito ya. Sobre
todo en cuanto a la naturaleza del rol judicial, descansa mucho en los
conocidos trabgjos de juristas como Benjamin Cardoso y Edgar
Bodenheimer de Estados Unidos; José Castan Tobefias de Espafia; y
sobre todo de Dr. Luis Recasens Siches de México.

Hechas estas advertencias, pasemos a tema.

* k k kk k k k k k k k k%

Por razén del imperio del dogma de la separacion de poderes,
comunmente se entiende que lalabor ordinariade un juez eslade aplicar
acasos particulares las normas positivas preexistentes del ordenamiento
juridico de su pais. Visto asi, € juez es el guardidn y aplicador del
Derecho positivo envigor. Surol se contrastacon el del legislador, quees
a quien le compete formular las normas generadles que considere
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adecuadas paraatender |os problemas sociales. El legislador dictalaleyy
€l juez es el encargado de aplicarla.

Como parte de ésta vision, € juez como tal, al realizar su labor no
puede echar a un lado las normas del Derecho positivo, antes bien debe
prestarles fiel obediencia. Sobre todo no puede €l juez desplazar la
legalidad vigente para sustituirla con su propio criterio persona sobre
como debe resolverse algun caso que tiene ante su consideracion. Los
juiciosdevalor particulares del juez no pueden reemplazar |os mandatos
legidlativos. Por ello, se piensaque el quehacer judicial no hadetener un
contacto directo sustancial con una axiologia o una estimativa juridica.
No le compete a juez la consideracion de criterios de valoracion para
determinar si esjustalasentenciague hade dictar en agun caso concreto
porgue, segun estavision, € orden juridico positivo, que obliga al juez,
incorpora ya los criterios valorativos que han de hacerse valer en cada
caso.

Con arreglo alo anterior, laconsideracion por € juez del asunto dela
justiciasolo debe ocurrir més alldde su oficio cotidiano. Lo estimativo o
valorativo |e atafie no cuando adjudicasino cuando actliacomo orientador
delalegislacion futura. Se piensa que nadie estd en mejores condiciones
que el juez para asesorar sobre lareforma del Derecho positivo. Por su
cotidiana labor de aplicar las leyes en vigor, € juez es quien méas
experienciatiene sobre las fallas del Derecho positivo vigente. Por eso,
segun estavision, el juez puede orientar con certera capacidad respecto a
los cambios que deben introducirse en la legalidad en vigor, para que
mediante nuevas leyes 0 nuevos reglamentos ésta se haga mas justa o
eficaz. La labor de orientar y hasta de propulsar cambios en €
ordenamiento juridico es muy importante y constituye unafuncién quee
juez debe acometer; pero nétese quedichalabor, segiin estavision, ocurre
fueradel estrado. Esdecir, sblo mésalladel rol como adjudicador esque
se concibe gque pueda o deba €l juez adentrarse en alguna axiologia
juridica.

Esta vision, que limita tan estrictamente €l quehacer valorativo y
justiciero delosjueces, imper6 en el siglo X1X y todavia preval ece entre
muchos jueces en Europay en América. Sin embargo, en € mundo actual
otra vision, otro paradigma, de raices muy antiguas, la ha estado
desplazando. La concepcion que pugna por prevalecer en nuestros dias
rechaza |a rigida contraposi cion decimononicaentre el érgano que dicta



4 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIGUERQ [voL. 41

laleyy el encargado de aplicarla. Reconoce, mas bien, que el juez como
tal, cuando adjudica, llevaacabo cotidianamente unatareade el aboracion
0 produccién del Derecho positivo que apareja redlizar juicios
valorativos. En estaotravision del cargo judicial, se piensano sélo quee
juez, a adjudicar como |e compete, en efecto llevaacabo unafuncion de
creacion juridicaque comprendejuiciosde valor, sino ademéasqued juez
debe acometer tal funcion creadora, si esque el sistemajuridico hade ser
adecuado.

Estavision contemporaneade rol judicial tiene dosmodalidades, por
asi decirlo. Lade mésamplio apoyo, parte del hecho innegable de quelas
normas generales del Derecho positivo —laslegisladas- no constituyen un
todo terminado o completo que pueda operar siempre de modo directo y
automatico sobre las realidades sociaes. Tales normas generales tienen
gue ser aplicadas a casos concretos. El Derecho positivo de los codigos,
de los estatutos y de los reglamentos consiste siempre de abstracciones
gue tienen que ser individualizadas a aplicarse aun caso real particular
gue el juez tiene ante su consideracion. Este paso, delanormagenera de
términosy consecuencias abstractas, alasentenciaparticular del caso rea
y concreto, serealizaatravésdel proceso delainterpretacion del Derecho
positivo. Se trata de una tarea particularmente judicia, que esta
inexorablemente empapada de juicios de valor, en mayor o menor grado.
Como dice Recasens Siches, en estaingente tarea interpretadora el juez
“esta en tratos con las exigencias de la justicia”. No puede obviar entrar
en alguin contacto directo con alguna estimativa o axiologia, esté el juez
consciente de ello o no.

Con arreglo a la vertiente de mayor consenso de la vision audida
sobred rol judicid, lainterpretacion del Derecho positivo constituye una
labor de creacion juridica, pero sdlo de manera limitada. No es que €l
juez tenga plena autonomia para decidir todos los casos como mejor o
estime. Lacreacion juridica del juez se circunscribe, por un lado, sélo a
una serie de instancias en las cuaes ello es necesario. Se trata, por
gemplo, de situaciones en gue existen lagunas en e Derecho positivo
aplicable; 0 en las que existen diferentes disposiciones 0 esquemas
normativos del Derecho positivo que podrian ser aplicables y hay que
seleccionar laque deberegir; o en que hay disposiciones conflictivas que
son claramente aplicables y es menester armonizarlas, o en que los
propios términos del Derecho positivo son deliberadamente elésticos o
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discrecionales porque €l legislador delegd apropésito en € juez paraque
fijase la norma concreta a regir en € caso particular. En todas estas
situacionesy otras similares 0 andlogas, seguin estavision, eslegitimo que
el juez formule e derecho concretamente aplicable, 10 que aparegja
realizar juicios valorativos.

Segln esta vertiente de la vision contemporanea referida, la
autonomia decisiona del juez no solo esta limitada a las instancias
aludidas antes sino que, ademas, en tales instancias €l juez debe aplicar
principios generales de derecho o de equidad. Una supuesta segunda
limitacion, pues, recae sobre su autonomia decisional. No puede € juez
aplicar a esas instancias sus meros criterios valorativos personales. Mas
bien, viene compelido a recurrir a las normas mas fundamentales que
informan al propio Derecho positivo vigente, paraderivar de éstaslasque
han de aplicarse alas instancias referidas antes.

Es claro, pues, que aun en esta vertiente de la vision contemporanea
del rol del juez, lateoriajuridicaimpone unas supuestas restricciones al
manejo por el juez de sus propios juicios valorativos a momento de
adjudicar. Existe, sin embargo, otra vertiente de la vision referida antes
gue admite, ademés, que en ciertas situaciones muy particulares € juez
tiene aun mayor libertad de adherirse a alguna axiologia o estimativa
juridica que va més aléa de los confines técnicos del ordenamiento
positivo. Esta otra vertiente, que tiene muchos menos adeptos que la
resefiada antes, incluye también en el @mbito deladiscreciénjudicial las
dos circunstancias que més dificultades le provoca a jueces y
jurisconsultos. Como todo juez de experienciasabe, en ocasiones existen
casos en |os cuales|as normas concretas del Derecho positivo que serian
claramente aplicables a dichos casos, no deben tener vigencia en éstos
porque no estan alaaturade los tiempos. No es que no existan normas
de Derecho positivo que rijan € caso. La primera circunstancia trata
precisamente de situaciones en las cuales tanto € claro sentido litera
como €l indudable significado delaley escritaaplicablea caso gpuntan a
un resultado que seria contrario alo que exigen unas nuevas realidades
sociales. El cambio delostiempos han convertido alanormade derecho
positivo aplicable en unareliquia histérica que no deberia hacerse valer.

Lasegunda circunstanciaque aparejagran dificultad paralosjuristas
esandogaalaanterior. Setratadelasituacion en que también existe una
normade derecho positivo querige claramente paraun determinado caso,



6 REVISTA D DERECHO PUERTORRIGUERQ [voL. 41

pero que € juez no debe aplicarla porque €ello resultaria en una grave
injusticia. El problemaen esta segundacircunstanciano es provocado por
un cambio en las realidades socides, sino mas bien por las
parti cularidades de a guin caso especia. Setratade unanormade Derecho
positivo que de ordinario atiende legitimamente la generalidad de los
casos a que aplica, pero que hacerlavaler en una controversia de rasgos
excepcionales ofenderia e méas comin sentido de lo que esjusto.

Con respecto a las dos circunstancias aludidas en los péarrafos
anteriores es menester resaltar que éstas ocurren de vez en cuando en €l
guehacer judicial y confrontan a juez con la necesidad inescapable de
hacer una decision de un modo u otro. Es decir, las dos circunstancias
referidas acontecen como cuestion derealidad y el juez setopacon ellas
guiera 0 no. Surgen ocasionamente como resultado inevitable de la
naturalezamismadel proceso judicial. Enfrascan al juez inexorablemente
en la disyuntiva de hacer valer una norma concreta de derecho positivo
gue en el caso ante su consideracion yano responde a bien comin, o de
formular en cambio un nuevo criterio normativo queestéalaalturadelos
tiempos y sea justiciero. El juez no puede evadir la disyuntiva. Debe
adjudicar @ caso que tiene ante si. Por eso, es responsable de la
aternativa que escoja. Si opta por la norma arcaica o por la de efectos
injustos es porque ha decidido favorecer los intereses sociales
anacrénicos o de dominacion que informan dicha norma. No puede
escudarse para ello en la nocién de que dicha norma la ordenaba el
Derecho positivo vigente, precisamente porque teniaunaopcion antesi y
su mision como juez en tales casos es la de superar la deficienciade la
ley.

En efecto, conforme a la vision del rol de juez que han sostenido
muchostedricos del Derecho hoy dia—pero quizasnolamayoriadedlos-
en las dos circunstancias referidas €l juez esta libre para descartar la
norma de Derecho positivo aplicable y sustituirla con alguna nueva
norma formulada por €l propio juez, que satisfaga las exigencias de la
justicia. Seleatribuye a juez lafacultad deintegrar nuevas solucionesal
Derecho positivo, de adaptarlo a la vida y rguvenecerlo. Esta labor
correctora y perfeccionadora de la ley Castan Tobefias la Ilamé la
aplicacion reconstructiva del Derecho, que segun € es tan importante y
tan legitimacomo latareade aplicar ordinariamente el Derecho positivo.
No se trata de una labor que € juez lleva a cabo cotidianamente. Se
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realiza, mas bien, de un modo ocasional, cuando €l juez se topa con
algunos de los intersticios 0 poros que tiene el entretgjido del Derecho
positivo. No cabe dudade quelafuncién dereformar el Derecho positivo
a fondo o abarcadoramente no le toca al juez sino al legislador. Sin
embargo, & hecho de que la labor reconstructiva del Derecho positivo
gue si le compete a juez ocurra solo ocasionalmente no significa que
dicha labor no se deba acometer ni que carezca de importancia. Por el
contrario, setrata de unatarea esencial que el juez debe redizar porque
procura asegurar la continua vitalidad y justicia del Derecho positivo
vigente. Por €llo, se estima que llevarla a cabo es parte de la mision
fundamental del juez, como un deber inherente a su cargo judicial.

En resumen, pues, en el pensamiento filosofico-juridico de actualidad
pugna por prevalecer una concepcion del rol del juez que le reconoce a
éste un margen de libertad mas 0 menos amplio paralacreacion juridica,
afin de llenar las lagunas que tiene el Derecho positivo, conjurar sus
falas, atemperar su dureza, actuaizarlo y evitar que dé lugar a
consecuenciasinicuas o resultados absurdos. Estalabor reconstructivadel
Derecho positivo encuentrasu justificacion en lanocion de que cuando €
juez no aplica la ley escrita a algun caso particular en e cual hacerlo
causaria una patente iniquidad, no violalavoluntad del legislador, més
bien la acata. Como sefial 6 Guiseppe Maggiore, € jurista italiano, no
puede presumirse gque €l legislador haya tenido la intencién de que la
aplicacion del Derecho positivo resultase en unainjusticiani siquieraen
un solo caso, porque ello destruiria el fundamento mismo del orden
juridico. Por eso, en e caso referido e juez ha de interpretar rectamente
lavoluntad del legislador impidiendo que lainjusticia se consuma.

Enlaactualidad, pues, vuelveaimperar lavigjaideatomistade que el
Derecho, para tener valor de Derecho, tiene que ser justo. Dicho en
términos més contemporaneos, €l Derecho positivo es un conjunto de
medios construidos por seres humanos para producir soluciones a
determinados problemas de convivenciasocial, soluciones que sereputan
justasy Utiles para el bien comun. Es decir, € buen legislador a buscar
gue se produzca un determinado efecto sobre larealidad socia escoge €
gue se incorpora alaley escrita precisamente porque considera que ese
efecto es el mas justo. Por €llo, € criterio valorativo mas fundamental
gue permeatodo el entramado del Derecho positivo esel delajusticia. Al
aplicar e Derecho positivo, por ende, lamision del juez es sobretodo la
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de hacer justicia. Por eso sefial6 Pizarro Crespo que “el juez debe
obedienciaalaley, y lamejor manerade servirlaesladereadizarlaen su
idea animadora, esto es, en la justicia, que constituye su méas profundo
contenido”.

Estaidea, tan central alaemergente vision contemporaneadel rol del
juez, de que éste gerce unainevitable funcién de creacion juridica, de
gue ninglin orden juridico puede subsistir sintal funcién deinterpretacion
judicial, plantea un problema medular; un problema cuya consideracion
nos trae —a fin- directamente a tema de |la solidaridad en el proceso
judicial. El problema medular es e de como ha de gercer € juez la
funcién de creacion juridica referida. Es decir, cuando € juez encara,
digamos, unalagunareal en el Derecho positivo, ¢como deberellenar tal
laguna? Cuando se encara a una situacion de contradicciones en €
Derecho positivo aplicable a un caso, ¢como debe resolver la
contradiccién? Cuando existen dos esquemas de Derecho positivo que
podrian regir en una controversia concreta, ¢cOmo escoge cud debe
aplicarse? Cuando existe unadeficienciaen laley escritaque darialugar
aun resultado anacroénico o injusto, ¢como adjudica entonces el juez?

En todas estas circunstancias, y otras analogas, cuando € juez debe
determinar la norma concreta que ha de aplicarse; es decir, cuando éste
tiene gque realizar un juicio de valor, € juez no esta libre para guiarse
meramente por sus convicciones personaes. Uno de los elementos del
concepto decimonodnico del rol del juez continua teniendo vigencia alin
con respecto alavision que pugna por prevalecer en laactualidad. Si el
Derecho, paratener valor como Derecho ha de ser justo, también ha de
tener una garantia de objetividad. Es decir, esimperativo que lanormaa
aplicarse a caso especia no seaarbitrariani producto del capricho o del
excéntrismo personal del juez o de sus prejuicios, ni de los intereses
egoistas que e juez puedafavorecer privadamente. No puede sustituirse
latirania de la ley rigiday dura por latirania de laincertidumbre y la
parcialidad.

Para darle |la necesaria objetividad alalabor de creacion juridica del
juez, ésta debe inspirarse en los principios ideades de justiciay en €
trasfondo de convicciones sociales vigentes que enmarcan e orden
juridico en vigor. Latareadel juez esta empapadade juicios de valor, de
estimaciones como dice Recasens Siches, pero esas operaciones
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axiologicas o estimativas del juez deben ocurrir dentro del marco de las
valoraciones sobre |0 que es justo que prevalezcan en su sociedad.

Pues bien, resulta que en nuestra época existe una concepcion
universalista de lo que la justicia exige. Se trata de una axiologia
humanista de raiz cristiana. Esta contenida concretamente en lo que
conocemos como los derecho fundamentales de las personas, los
Ilamados derechos humanos. Estavisiéon delo que esjusto, que haestado
evolucionando desde hace miles de afos y que hoy se acepta como
esencial por jurisconsultos en todos los rincones de la Tierra, es la que
debe inspirar a juez en sus importantes funciones de orientar la
legislacion futura y de mantener la integridad del Derecho positivo
mediante lainterpretacion creadorade éste. Espor asi decirlo el Derecho
Natural de nuestra época.

Lavision aque merefiero esta plasmada en tratados o convenciones
internacional es. Su expresi6n de mayor apoyo eslaDeclaracion Universal
de Derechos Humanos formulada en 1948 y suscritaen laactualidad por
189 naciones. Esa Declaracion, que fue enjuiciada de modo positivo por
su Santidad Juan XXIII en la enciclica Pacem In Terris, es el comdn
denominador de las més eevadas aspiraciones de la humanidad.
Representa, por asi decirlo, € ideal comun detodos|os paises del mundo
sobre lasolidaridad humana. Pueden existir formulaciones mas perfectas
delosderechos humanos quelaDeclaracién delas Naciones Unidas, pero
la Declaracion referida tiene e extraordinario valor de que a menos
formalmente tiene el respaldo de todos |os paises del mundo. Encarna,
pues, una conviccion universal sobre los elementos constitutivos de la
solidaridad humana, un paradigma sobre |0 que es justo ampliamente
compartido por todos los pueblos de la Tierra. Es la concrecién de la
adhesion y la fidelidad que le debemos a la causa de los demés. Es el
mapa que especifica los pasos que conducen alaliberacion integral del
ser humano y al progreso real de los pueblos.

El principio cardinal de estaconcepcion universal delajusticiaesque
la dignidad del ser humano, de todo ser humano, es inviolable. Su
corolario esencial es que € orden politico -y por ende el orden juridico-
existe primordialmente paraprocurar €l pleno desarrollo delas personas.
Parte, ademés, de la esencia de esta vision, es la exigencia de que para
gue los derechos concretos que dimanan de laesencial dignidad humana
se realicen eficazmente, los seres humanos, “deben comportarse
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fraternalmente los unos con los otros” (Art. 1 de la Declaracion). La
Declaracion, pues, incorpora de modo expreso la solidaridad entre las
personas como elemento esencial de la més alta aspiracion de la
humanidad que alli se proclama.

La concepcion referida tiene su raiz en una idea que aparece en €
Vigjo Testamento y que adquiere méximo relieve y perfeccion en el
mensgje cristiano del Evangelio. El ser humano, creado a imagen y
semgjanza de Dios, adviene ademés hijo de Dios por mediacion de
Jesucristo. De ahi procede de la manera mas radical su inviolable
dignidad. Es menester sefialar que lalglesia hainsistido unay otravez,
sobre todo recientemente, en que e valor de cada ser humano se
demuestray se perfecciona en Cristo, en su encarnacion y en su accion
redentoraen laCruz. Por €llo, lalglesia proclamahoy diaenféticamente
el evangelio de los derechos humanos como exigencia esencial de su
mision. Sobre todo a los laicos, la Iglesia proclama que la adhesion a
Cristo por medio de la fe exige promover y ayudar a construir la “cultura
de la solidaridad”. Ensefia la Iglesia que es moralmente inaceptable que
los laicos no afirmen con coherencia y responsabilidad los valores del
evangelio con respecto a la vida social, 10 que incluye la defensa y
promocion de normasy principios éticosfundadosenlaesencia dignidad
humana, en las exigencias de lajusticiasocial, y en el destino universal
de los bienes de la creacion. (Véase en particular la Exhortacion
Apostdlica Ecclesiain Americadel Papa Juan Pablo I1).

Por su inviolable dignidad, todos los seres humanos son
esencialmente iguales y todos tienen derecho igualmente a unas
libertades, prerrogativasy condiciones de vidaque son consonas con esa
dignidad. Se derivaasi, por giemplo, el derecho alavida, queincluye no
solo e derecho ala existenciay alaintegridad fisica, sino también el
derecho aposeer un nivel devidadignoy por tanto el derecho atodoslos
medios indispensables y suficientes para el logro de una subsistencia
adecuada. Asimismo, se deriva de la inviolable dignidad e igualdad
humanatodo |o siguiente: (1) lalibertad personal —con sus concomitantes
esenciales delalibertad de pensamiento, de expresion, de conciencia, de
culto, de reunidn y asociacion, y otras; (2) lainviolabilidad de la vida
privada y familiar; (3) los derechos democréticos, que incluyen los de
plena y libre participacion en los asuntos de la colectividad; (4) los
derechos de los trabajadores; (5) los derechos de los acusados; (6) €
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derecho a participar en los bienes de la cultura, que incluye el derecho a
la educacion; en fin, los varios derechos humanos fundamental es que se
reconocen en laDeclaracion Universdl referidaantesy en otros convenios
internacionales.

Debe resaltarse que la concepcion sobre |os derechos humanos a la
gue estoy haciendo referencia es, como se intimé antes, €l producto de
una larga evolucion y de muchas luchas historicas. Las ideas que
prevalecen en la actualidad sobre €l alcancey el contenido concreto de
estos derechos son €l resultado de una larga cadena de eventos, muchos
de ellos sangrientos, que reflgan como la nocion fundamental sobre la
esencia dignidad e igualdad de las personas se ha ido desdoblando y
definiendo mejor amedidaquelainteligenciay lasensibilidad humanase
desarrolla y progresa. Como se sabe, primero se elaboraron
concretamente | osllamados derechospoliticosy laslibertadesciviles, que
surgieron como producto de la lucha de hombres y mujeres contra el
Estado todopoderoso y |os gobiernos despéticos. Lalibertad de culto, la
separacion del Estado y lalglesia, laproteccion de la propiedad privada,
lalibertad de prensa, la privacidad del hogar, €l debido proceso deley, y
e derecho a sufragio son algunos de los mas sobresalientes derechos
humanos que se consagraron y se perfilaron en las primeras etapas de su
historia. M as recientemente, surgieron losllamados derechos econémicos
y sociales, también producto de grandes luchas, inspiradas en laideade
gue e fundamental derecho a la vida no ampara meramente la
prerrogativadevivir sino también ladevivir con dignidad; esdecir, lade
vivir con la poshbilidad rea de lograr e pleno desarrollo de la
personaidad individual. El derecho alaeducacion, €l derecho al trabgjo,
los derechos de los trabajadores, € derecho ala proteccién de la salud,
|os derechos delos menores de edad, el derecho abuscar asilo, & derecho
alavivienday alos servicios social es necesarios, éstosy otros similares
se han consagrado y perfilado en épocas mas recientes.

Se trata, pues, de un paradigma de solidaridad humana, de unaidea
sobre lo que en justicia le corresponde a cada cua, que ha ido
concretizandose a través del tiempo y que ha de evolucionar alin mas,
segun la conciencia humana va profundizando y conociendo mejor las
implicaciones y los contenidos de la meta-vision de que todas las
personas son esencialmente iguales por la inviolable dignidad que
comparten como seres humanos, es decir, como hijos de Dios.
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Debo hacer hincapi€, ademas, en que esta idea contemporanea de la
justicia, en funcion de ladignidad inviolable de la personay en funcion
de la esencial igualdad de todos los seres humanos, implica —como
apuntaba Del Vecchio- un principio fundamental de reciprocidad. Es
decir, quelaseguridad de que | os derechos fundamental es de a giin sujeto
se han de respetar apargja que éste reconozca como legitimo que estos
derechos sele garanticen igualmente atodos|os demés. Laproteccion de
los derechos humanos de cualquier persona ha de realizarse, pues,
teniendo en cuenta y respetando los derechos de las otras personas, y
teniendo en cuenta y respetando también el bienestar general de la
comunidad —€l bien comun- porque es en la colectividad donde cada
persona puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.

Pues bien, resefiado brevemente el ideal de justiciay de solidaridad
humana encarnado en la concepcion universal sobre los derechos
humanos, debo ahora retomar e tema del rol actual de los jueces para
anadir otravertiente més de eserol que no se habiamencionado, y quees
crucial para completar este esquema sobre la solidaridad en el proceso
judicial.

Antes habiaidentificado tresfunciones primordiales delostribunal es:
(1) lamastradicional, que eslade aplicar acasos particulares las normas
de Derecho positivo en vigor; (2) lade orientar lalegislacion futura; y (3)
la de mantener la integridad del Derecho positivo mediante la
interpretacion creativa y reconstructiva de dicho Derecho. Ahora es
menester sefialar que existe unacuartafuncion, por asi decirlo. Realmente
es un aspecto delasfunciones yamencionadas, pero esdetal importancia
gue amerita tratarse aparte o por separado, como s fuera una cuarta
funcion.

Me refiero al rol especifico y directo de los jueces en relacion ala
aplicacion, la interpretacion y el desarrollo de aquellos derechos
fundamental es de | as personas que estan concretamente consagradosenla
constitucién de su pais. Losjueces, de ordinario, son llamadosaaplicar e
interpretar las normas mas comunes del ordenamiento juridico en vigor,
gue son | as contenidas en los codigos, en | os estatutos, en losreglamentos
0 en las ordenanzas que son pertinentes al caso ante su consideracion. La
labor adjudicativamas cotidianadel juez, por asi decirlo, giraentorno a
estas fuentes mas comunes del ordenamiento juridico; repito, los codigos,
los estatutos, |os reglamentos y |as ordenanzas.
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Pero resulta que, de manera menos corriente, ocasionalmente, los
jueces o algunos de ellos —aquellos a quienes compete la jurisdiccion
sobre tal asunto- también atienden casos en |os cual es esté directamente
planteada a gunacontroversiarel ativaalos derechos constitucionales de
las personas. Setrataagui de casos que han de resolverse a amparo no de
un codigo, estatuto, reglamento u ordenanzadel lugar, sino al amparo de
algunade las disposiciones delapropiaconstitucion del paisqueencarna
alguno de los derechos humanos consagrados en esa constitucion.

En ambos tipos de casos, € juez esta llamado a aplicar e interpretar
alguna norma de Derecho positivo. En los primeros, los casos mas
corrientes, € juez ha de lidiar con disposiciones de codigos, estatutos,
reglamentos u ordenanzas. En |os segundos, |0s casos menos comunes, €l
juez ha de lidiar con disposiciones constitucionales relativas
especificamente a los derechos humanos. Sin embargo, el hecho de que
en ambos tipos de casos € juez estd llamado a aplicar e interpretar una
norma de Derecho positivo, no significa que el rol judicial sea
exactamenteigual en ambasinstancias. Ladiferenciaenlanaturalezay en
la jerarquia entre los dos tipos de normas referidas apuntan hacia
modalidades distintas en €l desempefio judicial.

En los casos delas normas de Derecho positivo mas comunes, € juez
viene en contacto con las exigencias de la justicia sblo de manera
intersticial, como sefial é antes, en un rol subsidiario al del legislador. No
letocaa juez lafuncién de formular € Derecho positivo si no mas bien
lade corregirloy perfeccionarlo cuando existen porosen éste o cuando su
aplicacion rigurosa daria lugar a un resultado inicuo o anacrénico. En
cambio, en los casos menos comunes, en |os cuales estaen cuestion algun
derecho constitucional de una persona, €l juez con competencia esta en
tratos con las exigencias de la justicia de manera primordial, no
secundaria. Ello es asi porque la Constitucion no es un producto
legislativo. Es la piedra angular del ordenamiento juridico, y le
corresponde precisamente a los tribunales con competencia protegerla,
darle contenido concreto y hacerlavaler.

Dicho de modo preciso, enlos casos mas comunes, si € juez llegasea
encarar la necesidad de formular alguna norma concreta de Derecho
positivo para adjudicar justamente algin caso que tiene ante su
consideracion, € juicio de valor que entonces ha de redizar debe
inspirarsey orientarse en laaxiologiarel ativaalos derechos humanos, en
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cuanto ello sea pertinente. Esa axiologia, como he sefialado antes, debe
servir como fuente de principios o criterios que guie a juez; 0 seacomo
punto de referencia en la labor reconstructiva de las leyes positivas que
vienellamado aaplicar paraadjudicar justamente el caso concreto que el
juez tiene ante su consideraci dn. En cambio, en |os casos menos comunes
cuando €l juez con competencia tiene ante si un caso que involucra de
maneradirectaeinmediata precisamente una cuestion sobrelos derechos
humanos garantizados por la constitucion, €l juez encara la mas
importante mision propiay tiene laresponsabilidad de asegurar que esos
derechos se respeten y se gjerzan aplenitud. Esaresponsabilidad incluye
lalabor deinterpretar las disposiciones constitucionales alaalturadelos
tiempos. Como bien sefial6 e eminente jurista Benjamin Cardoso, esos
postulados béasicos de la constitucion no son normas para la hora que
pasa, Sino principios rectores para una realidad que evoluciona. Como
guardianes que son de la Constitucion, |os jueces a quienes les compete
deben asegurar la continuada vigencia de sus valores fundamentales
frente alas nuevas realidades de su pais. Su contacto con laaxiologiade
los derechos humanos no es ya de caracter subsidiario sino de indole
ingénita e ingente porque es a juez a quien le toca darle concrecién y
actualidad alos principios constitucional es sobre | os derechos humanos,
con arreglo alas convicciones sociales y las realidades de la época. En
estos casos en losque el juez interpretalas disposi ciones constitucional es
sobre derechos fundamental es de | as personas es cuando €l foro judicial
tiene su mayor impacto con relacion aadel antar lacausade lasolidaridad
humana

Parailustrar concretamente el manejojudicial delaaxiologiarelativa
alos derechos humanos en las dosinstanciasreferidas, conviene aludir a
dos decisiones del Tribuna Supremo de Puerto Rico, foro a que
pertenezco como magistrado. He de mencionar solo 1o esencia y lo
pertinente de esas dos decisiones eliminando muchos tecnicismos de
ellas, simplificandolas paralo que aqui nos concierne. En la primera de
ellas estaba ante € Tribunal larevisién de unadecisiéon del foro judicial
de primerainstancia, de esas que son las mas comunes, esdecir delasque
surgen a amparo de algun cddigo, estatuto o reglamento. La situacion
gue deseo ilustrar con este caso es la de unanorma de Derecho positivo
vigente que sigue siendo ley a pesar de haber perdido su actualidad. Con
arreglo alo que se ha sefialado antes, se trata de una situacion en que €l



2002] LA SOLIDARIDAD EN EL PROCESO JUDICIAL 15

juez debe superar la norma anacrénica, y adaptar el Derecho positivo
vigente alas nuevas convicciones sociales.

El caso es el de Figueroa v. Diaz." Aqui una menor de edad, nacida
fuera de matrimonio, producto de las relaciones intimas entre una
divorciada y un hombre casado, demandd a su padre en una accion de
filiacion. El derecho positivo vigente, formulado hacia mucho tiempo
atrés, cuando no existian las pruebas cientificas de paternidad que
tenemos actualmente, exigiaque el hecho dela paternidad se estableciese
mediante un quantum especial de prueba bastante oneroso. Lanormaera
gue la paternidad en estos casos de hijos adulterinos tenia que
establecerse mediante prueba “robusta y convincente”, que en términos
précticos significaba probar que los padres habian estado viviendo en
publico concubinato durante laconcepciony e nacimiento del nifio. Esta
normaeraevidentemente muy dificil de satisfacer, yaquedeordinario tal
relacion de adulterio ocurre aescondidas. Laonerosa normade Derecho
positivo reflgjaba € repudio socia a la relacion adultering; y la
consecuencia practica de ella era que muy pocos hijos adulterinos
lograban que selesreconociese el derecho aser alimentados por su padre.

Nuestro Tribunal descart6 en este caso lanormaaludiday determind
en vez que e hecho de la paternidad podia probarse judicialmente del
mismo modo que cualquier otro hecho en disputa. Es decir, que no se
podia requerir una prueba especialmente rigurosa para establecer la
paternidad, sino que ésta se podiaestabl ecer por cual quier medio legitimo
de prueba, como seria, por giemplo, la declaracion de la madre sobre el
particular, de ser ésta creida por €l juez, o laadmision por € padre del
hecho de |a paternidad. Reconocimos asi que no podiacargéarselea hijo
la culpa de |os padres. Sefialamos que lanorma anterior eraarcaicay no
respondia a estado actual de nuestra conciencia colectiva, en € cual se
valorabalaigualdad de las personasy el derecho de un menor atener un
padre que lo mantuviese y le dieraapellido, sin importar si habia nacido
dentro o fuera de un matrimonio. De este modo, superamos una vetusta
norma de Derecho positivo en aras de hacer justicia mediante un nuevo
criterio normativo, arraigado en las convicciones socia es preval ecientes.
La axiologia sobre los derechos humanos estaba en la raiz de este

75 D.P.R. 163 (1953).
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dictamen, aunque €l Tribunal sdlo tenia ante si una cuestion sobre €l
derecho de la prueba.

El otro caso que quiero traer a colacion, del mismo tema que €
anterior, es diferente a éste en que estaba expresamente planteado en €l
una cuestién sobre derechos humanos. Es un caso delos menos comunes.
Setratade Ocasio v. Diaz, Aqui, de nuevo, enlo esencial y lo pertinente,
habian unos menores de edad, hijos adulterinos de padres casados con
otras personas, que reclamaban su filiacion. El asunto medular no era,
como en el caso anterior, lacuestion decudl erael gradoy lacalidad dela
prueba necesaria para establ ecer |a paternidad. Mas bien, lacuestion era
lade qué derechos concretos tenian estos hijos adul terinos con respecto a
su padre biol 6gico, unavez establ ecido el hecho delapaternidad. El foro
judicial de primera instancia habia decidido que dichos hijos tenian
derecho arecibir alimentos del padre. Los reclamantes impugnaron ese
dictamen ante el Tribunal Supremo einvocaron ladisposicion de nuestra
Constitucion que declaraque todas|as personas son igualesantelalLey y
que no existira “discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo,
nacimiento, origen o condicién social, ni ideas politicas o religiosas”.

Nuestro Tribunal resolvié que con arreglo a dicho principio de la
Constitucion, eranulas todas | as disposiciones | egal es que establ eciesen
distinciones entre tipos de hijos, tales como hijos legitimos, hijos
naturales o hijos adulterinos. ES decir, que en nuestro pais a partir de la
Constitucion sélo existian “hijos”, todos iguales y con iguales derechos,
sin que importasen las condiciones de su nacimiento. Nuestro Tribunal
resolvio, por tanto, que los reclamantes no solo tenian derecho arecibir
alimentos del padre, sino también a llevar su apellido y en su dia a
heredar |os bienes del padreigual que cualquier otro hijo que éstetuviese.
Asi los [lamados hijos adulterinos tendrian |os mismos derechos frente a
los padres que | os Ilamados hijos|egitimos, incluso derechos hereditarios.
El Tribuna Supremo de Puerto Rico resolvio este caso déandole
concrecion a fundamental derecho alaigualdad delas personas, esdecir,
fundamentado su dictamen precisamente en el principio de que todos|os
seres humanos son iguales ante la Ley.

Como puedaobservarse, pues, en €l primer caso como en el segundo,
el Tribuna decidié a base de la axiologia relativa a los derechos

288 D.P.R. 676 (1963).
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humanos. En €l primero, esa axiologiaresulto ser e punto de referencia
del cual dimané el dictamenjudicial. Losderechos humanossirvieron de
trasfondo a la decision del Tribunal. En e segundo caso, € Tribunal
también decidi6 abase de la axiologia relativa alos derechos humanos,
pero no como cuestion de punto de referencia o de trasfondo, sino como
fundamento directo e inmediato de la decision audida. Los dos casos
representan asi dos modalidades distintasdel proceder judicial enrelacion
alos derechos humanos.

Para concluir, pues, € juez, seguin lavisién mas actualizada sobre su
rol, en las frecuentes ocasiones en que tiene que entrar en juicios
valorativos paradecidir un caso que esta ante su consideracion, o cuando
le tocalaimportante funcion de recomendar reformas en lasleyes, hade
hacerlo con arreglo al ideal de justicia que impera como paradigma en
nuestra época. Se trata de un ideal de solidaridad que proclama la
inviolable dignidad e igualdad de todos |os seres humanos, y € plenoy
libre desarrollo delas personas, como losmasatosvaloresjuridicos. Con
arreglo aesteideal dejusticia, aesteidea de solidaridad humana, €l juez
ha de ser sensible particularmente a la necesidad de conjurar los
discrimenes que histéricamente han sufrido las minorias, lostrabajadores,
los encarcel ados, |os acusados, las mujeres, losindigentes, losemigrantes
y otros desfavorecidos y desamparados. Ha de estar consciente de que €l
reto mayor delajusticiaes e de proteger ladignidad humanay procurar
el desarrollo pleno precisamente de aguéllos que més|o necesitan, delos
desvalidos, y de aguellos que han sufrido cualquier formade opresion o
injusticia. Sobretodo el juez comprometido con esteideal de solidaridad
humanatiene que estar preparado y decidido atener enfrentamientos con
los poderosos de la sociedad y sus adléteres. Ello, porque procurar la
suprema dignidad e igualdad de los seres humanos conlleva a la vez
ayudar a efectuar la equitativa distribucion de los bienes de este mundo
comun, lo que giraen contrade los egoismosy las hipocresias delos que
usufructtan privilegiadamente esos bienes.

Tal esel llamado alasolidaridad delos que honran laingente misién
de impartir justicia



