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El delito de falsificacion de documentosen e Cdédigo
Penal de Puerto Rico

Miguel R. Garay Auban’
Introduccién

Esta breve resefia responde a la peticién que me hiciera la Junta
Editorade laRevistade Derecho Puertorriquefio de redactar unaslineas,
a modo de ambientacién, del excelente y abarcador trabajo de mi
apreciado amigo José Paz Leonard sobre el delito de falsificacion de
documentos en Cuba que se publica en este mismo gemplar de la
Revista, y en cuya preparacion tuve el honor de participar.

En e Cddigo Pend de Puerto Rico,' & delito de falsificacion de
documentos se encuentra ubicado en la Seccion Decimooctava (“Delitos
contra la Fe Pablica™), Capitulo 111 (“Falsificacion”) de la Parte Especial
del Codigo, Articulos 271 a 276 que précticamente constituyen e cierre
del articulado del Cadigo.

La conducta nuclear de falsificacion de documentos se tipifica en €l
Art. 271. Este precepto (que proviene del Cédigo Penal argentino aungue
se apartade su fuente en dreas sensitivas®) sancionaatodo aquél que, con
intencion de defraudar a otro hiciere, en todo o en parte, un documento,
instrumento o escrito falso, mediante e cua se creare, transfiriere,
terminare o de otraforma afectare cual quier derecho, obligacion ointereés,
0 que falsamente aterare, limitare, suprimiere o destruyere, total o
parcialmente, uno verdadero.

El uso de documento falsificado esta tipificado en el Art. 272, que
castigaatodo el que con intencién de defraudar aotraposea, use, circule,
venda, pase o trate de pasar como genuino o verdadero cualquier

“El autor eslicenciado en Derecho delaUniversidad Literariade Valenciay ejercelaabogaciay
el notariado en Puerto Rico. Es profesor conferenciante en la Escuelade Derecho delaPontificia
Universidad Catdlica de Puerto Rico desde 1992.

LEl vigente Cédigo Penal de Puerto Rico fue aprobado mediante la Ley 115 del 22 dejulio de
1974 y derog6 el entonces vigente Codigo del 1937. Al igual que en Cuba, €l Codigo Penal
espafiol de 1870 rigid en Puerto Rico. Fue sustituido en 1902 por otro Cédigo basado en €
Cadigo Penal de Cdlifornia. Dicho Codigo fue sustituido por el yamencionado Cadigo de 1937.
233 LPRA Seccs. 4591-4596.

3Véase, Pueblo v. Flores Betancourt, 120 D.P.R. 867, 877 (1989).
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documento, instrumento o escrito delos especificadosen € articulo 271,
asabiendas quelos mismos son fal sos, aterados, falsificados o imitados.

I. Comparacion delas conductastipificadas

Como se puede apreciar, la actividad basica tipificada consiste en
“hacer” (en el Codigo puertorriquefio) o “confeccionar” (en el Cédigo
cubano) en todo o en parte un documento, o alterar uno “verdadero” (en
nuestro Codigo) o “legitimo” (en el Codigo de la isla hermana) y es por lo
tanto similar en ambos textos legales. A primera vista se observan, sin
embargo, diferencias significativas en e tratamiento del delito. Sin
espacio ni tiempo para detenernos en un andlisis comparativo compl eto,
podemos comentar 10 siguiente:

1. A diferenciadel Cédigo cubano, que dedicatres articulos (Arts.
250, 251 y 257) a tipificar falsificaciones segin las distintas
clasificaciones de documentos afectados (publicos, bancarios o de
comercio, deidentificacion, y privados), e Codigo puertorriquefio tipifica
laconductabésicadefalsificacion en un solo articulo (Art. 271) sin hacer
distincion de la clase de documento afectado.

2. Lafasficacion tipificada en nuestro Art. 271 requiere que €
documento falsificado, no importasu clase, cree o dealgunaformaafecte
un derecho, obligacion o interés, paraque lafalsificacion seapunible. El
Codigo cubano, por el contrario, sanciona la fasificacién de los
documentos irrespectivamente del efecto que tengan sobre derechos,
obligaciones o intereses de otras personas. Esta diferencia es méas
aparente que real, ya que, como afirma Paz Leonard, todo documento
debetener trascendenciajuridica (esdecir, que af ecte un derecho, interés
u obligacion) para que interese a derecho.

Lo anterior solo se puede afirmar en términos generales, ya que
existen varias excepciones al respecto en el Codigo puertorriquefio. Asi,
la falsificacion de los documentos enumerados en los Arts. 273, 274y
275 (asientos de registros, sellos oficiales, licencias, certificados,
diplomas, records expedidos por entidades publicas o privadas) no
requiere que los mismos creen o afecten derechos, obligaciones o
intereses paraque se configureel delito. Todo ello dicho conlasalvedad
antes expresada, y teniendo en cuentaque los documentos enumerados de
ordinario afectan derechos e intereses juridicamente protegidos.
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3. Apate de sancionar la falsificaciéon de documentos por
clasificacion, e Caodigo cubano castiga la falsificacion de ciertos
documentos por enumeracion (Arts. 252 a 256 y 258). Con técnica
similar, e Codigo puertorriquefio, después de sancionar lafalsificacion
de documentos en general en e Art. 271, y € uso de documento
fasificado en e Art. 272, también sanciona la falsificacion de
determinados documentos por enumeracion en los Arts. 273, 274y 275,
segun yaindicaramos.

4. El Cddigo cubano asigna penas decrecientes (desde 3 a8 afiosde
reclusion en los documentos publicos hasta 3 meses a 1 afio y multa en
los privados) alas conductas tipificadas. Todas |as conductas tipificadas
en el Codigo puertorriquefio se sancionan con lamismapenaprivativade
libertad (6 a 14 afios”), agravada con multa hasta de $20,000 en algunos
Casos.

5. En € Cadigo cubano todas las figuras delictivas de falsificacion
se configuran aungue no se haya procedido con laintencién de defraudar
aotro. Se exceptiade lo anterior lafalsificacion de documento privado,
gue no congtituye delito a menos que se utilice posteriormente en
perjuicio de tercero o con animo de lucro. El Codigo puertorriquefio
requiere, para que se configure el delito, que la conducta se lleve a cabo
conintencion de defraudar aotrapersonao a Estado. LaUnicaexcepcion
eslafalsificacion de sellos oficiales (Art. 274) que no requiere &nimo de
defraudar.

6. Entérminosgenerales, el Cddigo cubano asignaunapenamayor a
lafalsificacién cuando |acomete un funcionario publico con abuso de sus
funciones. El Cadigo puertorriquefio nunca hace distincion entre autores
delafasificacion.

II. Concepto de Documento
Comienza Paz Leonard su exposicion haciendo un recuento del

concepto de documento, eindicaque el Codigo cubano no o define. Por
el contrario, nuestro Cédigo si define lo que es un “documento” de forma

“La extension de la pena en e Cédigo puertorriquefio (6 a 14 afios de reclusién) parece més
severa que la fijada por €l Cédigo cubano (3 a 8 afios de reclusion y hasta 12 en € caso de
funcionario publico). Debe tenerse en mente, no obstante, que si setratadel primer delito por €
gue es condenadalapersona, en Puerto Rico lapenasuele cumplirseen lalibre comunidad bgjo e
régimen de sentencia suspendida. Véase, In re Flores Betancourt, 119 D.P.R. 479, 481 (1987).
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indirectaen e Art. 7, inciso 10. Este inciso, enmendado en 1998 para
anadir precisamente el término “documento” a la definicion e incluir
informacion electronica que no se plasma en un medio fisico, lee como
sigue:

Escrito — significacualquier impreso, papd, carta, sello, escritura, documento

o firma de una persona, moneda, papel moneda, fichas, tarjetas de crédito o

cualquier otro simbolo o evidencia representativa de algun valor, derecho,

privilegio u obligacion. Incluye agquellos producidos de forma electrénica
aungue nunca sean impresos en papel.

[11. Documentos publicosy oficiales

Nuestro Cadigo define lo que es un documento publico. El Art. 7,
inciso 27 indica que este término

incluirdcual quier escrito, impreso, papel, libro, folleto, fotografia, fotocopia,
pelicula, microforma, cinta magnetofénica, mapa, dibujo, plano, cinta o
cualquier material leido por méguina o producido de forma electrénica
aungue nuncaseaimpreso en papdl, y cualquier otro material informativo, sin
importar su forma o caracteristicas fisicas, que se origine, se reciba o se
conserve en cuaquier dependencia del Estado de acuerdo con la ley, o
cualquier escrito que se origine en el sector privado en el curso ordinario de
transacciones con dependencias gubernamentales y que se conserven
permanentemente o temporal mente en cual quier dependenciadel Estado, por
su utilidad administrativa o valor legal, fiscal o cultural.

Se aprecia que la definicion de “documento publico” incluye, al igual
que la de “escrito”, material informético que no se plasma en papel. La
definicién no estotalmente congruente con lade “escrito” porque incluye
objetos no incluidos en la definicidn de escrito y viceversa.

Notese que la definicidn de “documento publico” en nuestro Codigo
incluye algunos de los documentos que Paz L eonard critica, en €l caso de
los documentos oficiales, como “documentos por asimilacién o
insercion”, es decir, documentos privados que por su incorporacion a un
expediente publico dejan detener el caracter privado que lesimprime su
contenido. No obstante, para que tal conversiéon tenga lugar, nuestro
Codigo requiere que los documentos surjan del curso ordinario de
transacciones con dependencias gubernamentales y que se conserven en
una dependencia del Estado por su utilidad administrativa o su valor
legal, fiscal o cultural.
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Distinto alo que sucede en e Cédigo cubano, en €l que esimportante
caracterizar un documento como publico paralatipificacion correctade
su falsificacion y la aplicacion de la sancion, el abarcador Art. 271 del
Cadigo puertorriquefio castiga la falsificacion de todo documento,
publico o no, siempre que tengatrascendenciajuridica. Pero €l gercicio
de determinar si un documento es 0 no publico no es totalmente indtil.

En primer lugar, desde un punto de vistateorico, los Arts. 274y 275
enumeran una serie de documentos que bajo la definicion del Art. 7,
inciso 27, nos parece que cumplen con los requisitos de la definicion de
documentos publicos u oficiales y alahorade su sancién afiaden alaya
mencionaday uniforme penade privacion delibertad de 6 a 14 afios, una
penade multade $501 a$20,000. Estas figuras agravadas con multason:

1. lafalsificacion olaimitacion por cualquier personadel sello del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico o e de cualquier funcionario
publico autorizado por ley, o deuntribunal, o cualquier otro sello publico
autorizado o reconocido por lasleyes de Puerto Rico o de Estados Unidos
0 de cualquier Estado, Gobierno o pais (Art. 274); y

2. lafalsificacion, con intencion de defraudar a otra persona o a
Estado, de cualquier licencia, certificado, diploma, récord u otro
documento de naturaleza analoga que tuviere que ser expedido por un
funcionario, agencia, dependencia o instrumentalidad del Estado Libre
Asociado, asi como el uso de tales documentos falsificados (Art. 275).°

En segundo lugar (y de gran trascendencia practica), el hecho de que
un documento se clasifiqgue como publico tiene repercusiones sobre la
prescripcion del delito. En efecto, € delito defal sificacidn de documentos
es un delito grave que por regla general prescribe alos 5 afos. Pero la
falsificacion de un documento publico cometidapor cualquier persona
nunca prescribe. Art. 78(a).

V. Documentos Oficiales

Ni el Codigo puertorriquefio ni e cubano mencionan a esta clase de
documentos alahoradetipificar su falsificacion, y tampoco los definen.

®Aclaramos que estafiguraagravadadel Art. 275 también incluye lafalsificacion de documentos
gue no son publicos, tales como licencias, certificados, diplomas, records u otros documentos de
natural eza anal oga que tuvieren que ser expedidos por entidades privadas.
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Seglin ya se indico, € Art. 275 de nuestro Cédigo sanciona la
falsificacion de licencias, certificados, diplomas, records y otros
expedidos por funcionarios y agencias publicas que, ademés de
documentos publicos, podrian considerarse como oficiales. En todo caso
la clasificacion de un documento como oficial no es trascendente en
Puerto Rico paraefectos de su tipificacion y tampoco tiene consecuencias
en cuanto ala prescripcion.

A. Concepto defuncionario o empleado publico

Nuestro Codigo define el término “funcionario o empleado publico”
como

toda persona que gjerza un cargo o desempefie una funcion retribuida o
gratuita, permanente o temporal, en virtud de cualquier tipo de
nombramiento, contrato o designacion, paralaRamal egidativa, Ejecutivao
Judicial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o cualesquiera de sus
muni ¢ipios, agencias, corporaciones publicas, juntas, subdivisiones politicas
y demas dependencias publicas. Esto incluye aquellas personas que
representan el interés publico, que sean designadas para ocupar un cargo,
cuyas decisiones puedan determinar las acciones fiscales de una entidad
gubernamental o municipal.

Se trata de una definicién amplisima (o, como expresa Paz L eonard,
“superlativa”) que incluye, por ejemplo, a empleados de empresas o
corporaciones publicas quetienen personalidad juridicaseparadadelade
Estado y suplen servicios tales como agua potable, alcantarillado
(Autoridad de Acueductosy Alcantarillados) o electricidad (Autoridad de
Energia Eléctrica) y cuyos fondos, aunque se consideran publicos, estan
separados del Estado, y su operacioén no compromete |os presupuestos
generales del Estado. Distinto a caso de Cuba, en que se llega a la
definicion sobreabarcadora a trasladar por fiat judicial una definicion
propia de otro tipo de delito, en Puerto Rico se aplica por mandato
expreso del propio Codigo, para toda clase de delito tipificado en su
articulado.

En todo caso, laidentificacion del autor del delito como funcionario
publico es menos importante en e Cédigo puertorriquefio que en €l
cubano. El Codigo cubano tipifica una conducta agravada (sancionada
con 5 a 12 afios de privacion de libertad) cuando el autor del delito esun
funcionario publico que ha actuado con abuso de sus funciones. Por €l
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contrario, ni nuestro Art. 271 ni ningun otro articulo del Capitulo de
falsificacion, hacen distincion de autores y € hecho de que € autor sea
funcionario o empleado publico tampoco se expresa como circunstancia
agravante de la pena.

No obstante, y de forma similar a lo que sucede respecto a los
documentos publicos, la cuestion de si el autor de unafalsificacion eso
no funcionario o empleado publico tiene relevanciaen Puerto Rico para
efectos de la prescripcion. Mientras el delito de falsificacion de
documentos prescribe a los 5 afios cuando es cometido por cuaquier
persona (salvo la fasificacion de documentos publicos que nunca
prescribe no importa quién la haya cometido), la fasificacion de
cualquier clase de documento efectuadapor unfuncionario o empleado
publico en &l desempefio de sus funciones, nunca prescribe. Art. 78(a).

V. Documentos bancarios o de comercio — tarjetas de crédito y
débito

Lo dicho respecto a los documentos oficiales puede repetirse en
cuanto a los documentos bancarios o de comercio: a diferencia del
Cadigo cubano, € puertorriquefio no tipifica de forma especifica la
fasificacion de esta clase de documento. La falsificacion de todo
documento, sea o no bancario o mercantil o no, estdsancionadaen e Art.
271 siempre 'y cuando cree, transmita o afecte un derecho, obligacion o
interés.

Ciertas conductas abusivas en laemision de chequesy érdenespara€
pago de dinero sin provisién de fondos o de cuentas cerradas estan
tipificadas (fueradel Capitulo 111 defalsificacion de documentos) por los
articulos 264 y 264A del Codigo puertorriquefio. La emision de cheques
bajo tales circunstancias esta frecuentemente asociada (al igual que
sucede con la falsificacion) a esquemas de fraude o estafay son delitos
distinguibles del de falsificacion de documentos.

Aprovecho paraexpresar mi humilde opinion de que expedir chegques
sin fondos o de cuenta cerrada (a distincién de falsificar unafirmao un
endoso,’ o alterar un cheque ya completado’) no constituye en rigor una
falsificacion del documento. Quien emite un cheque sin provision de

SVéase, Seccion 2-403 dela Ley de Transacciones Comerciales de Puerto Rico.
"\éase, Seccidn 2-407 dela Ley de Transacciones Comerciales de Puerto Rico.
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fondos o de una cuenta cerrada pone en circulacion un instrumento
negociable compl eto que contiene unaorden incondicional, suscritabao
la firma genuina de su librador, al banco librado (que también es una
entidad que existe) para que pague la cantidad indicada.® El documento
No expresa una promesa o compromiso de pago por parte del librador.
Tampoco indica de su faz que € mismo sera pagado por €l librado,
porque unicamente contiene una orden que € librado puede (pero frente
al tenedor no esta obligado a) cumplir. Nada hay de “falso” con relacion a
este documento, salvo la falsa expectativa que € librador crea a quien
tomael cheque, de que suimporte serapagado por € librado. Si € banco
librado (como es previsible en estos casos) rehlsa pagar € cheque, €l
tenedor tendra disponibles las acciones correspondientes contra el
librador y los endosantes, y también las acciones para reclamar €l
cumplimiento de la obligacién subyacente por la cual se entregd este
cheque que por lo demés es genuino.®

No obstante, antes de que en 1993 seafiadieraal Codigo el Art. 264A
guetipificalaemision de cheque de cuentacerrada, € Tribuna Supremo
de Puerto Rico en € caso de Pueblo v. Uriel Alvarez, 112 DPR 312
(1982) expreso, en obiter dictum, quelibrar cheques de cuentacerradaen
efecto constituia falsificacion de documentos, con lo cual cua
respetuosamente discrepamos.

Se trataba ali de una persona que para pagar una deuda emitié un
cheque de una cuenta cerrada y lo entregd a su acreedor. Ante la
imposibilidad de cobrar € cheque al banco librado y a deudor-librador,
se acusO y condend a éste como reo de apropiacion ilegal. El Tribunal
Supremo revocd la sentencia, desestimé la acusacion y absolvié a
librador, invocando &l principio delegaidad [nullumcrimen, nulla poena
sine lege] bajo & fundamento de que el emisor del cheque no se habia
apropiado de dinero ajeno, pues laentrega del cheque no suponiacesion
de fondos pertenecientes a deudor. En notaa pie de paginaindico, sin
embargo que la conducta hubiera sido punible por falsificacion de
documentos. Después de mencionar que el e emento esencia del delito de
falsificacion eslaintencion de defraudar, y que el documento falso debe
crear, transferir, terminar o afectar cualquier derecho, obligacion o interés
para que se configure el delito, razond e Supremo que

8Véanse, Seccidn 2-104 y siguientes de la Ley de Transacciones Comerciales de Puerto Rico.
Véanse, Secciones 2-310, 2-414 y 2-415 de laLey de Transacciones Comerciales.
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Lafasificacion parcial consistio en haberle puesto una fecha, nombre del
acreedor, cantidad y su firma, y asi suplirlelos elementosy datos necesarios
para hacerlo, como instrumento negociable, vélido de su faz. En otras
palabras, maliciosamente, a sabiendas de que carecia de una cuenta que
respaldara ese chegue lo cumplimento, llend y firm6, completando y
supliendo de ese modo todos los requisitos para hacerlo en apariencia
legitimo. Mediantetal conductafraudulenta—ardid y engafio- no slo simul6
y representd poseer una cuenta bancaria activa y legitima, sino que hizo
falsamente & cheque y con ello dio vida a un documento representativo de
$4,000 poniéndolo en circulacion a entregarlo como bueno y legitimo asu
acreedor Romén.

En cualquier caso, a nuestro entender estos pronunciamientos se
convirtieron en académicos cuando en 1993 se afiadié como delito
independiente el Art. 264A que tipifica la conducta precisa de girar
cheques de cuenta cerrada.

VI. Tarjetasdecréditoy de débito

El Cdodigo de Puerto Rico sanciona especificamente en el Art. 269
(también fueradel Capitulo 111 defalsificacion de documentos) el uso de
tarjetas de débito y de crédito si el autor sabe o tiene motivos fundados
para creer que son hurtadas, falsificadas, revocadas, canceladas o no
autorizadas, siemprey cuando se utilicen asabiendasy con €l propésito
de defraudar a otro o para obtener bienesy servicios gque legitimamente
no le corresponden.

Lapenaasignada (6 mesesy un diaa3 afilosy multa) paraeste delito
de uso es sensiblemente més benigna que para su falsificacion, que es
sancionable bajo €l Art. 271, pueslatarjeta de crédito esta expresamente
mencionadaen la definicidn de “escrito” en el Art. 7 y la tarjeta de débito
indudablemente representa “algin valor, derecho, privilegio u
obligacion”, con lo cual estimamos que ambas estan incluidas en el
término “documento” para efectos del Art. 271.

VII. Otrosdocumentosalosquelaley daprioridad

Aparte de la tipificacién genera del delito de fasificacion de
documentos, sancionado en €l Art. 271, estan tipificadasy sancionadasen
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el Cdédigo puertorriquefio con la pena uniforme de 6 a 14 afios de
reclusion, agravada con multa hasta de $20,000, |as siguientes conductas:

1. Alterar o imitar algin asiento en un libro de registros. No se
distingue entre libros publicos, oficiales, mercantiles o privados, y se
reguiere que la conducta se lleve a cabo con laintencion de defraudar a
otrapersona. (Art. 273.)

2. Fasificar o imitar e sello del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, & de un funcionario publico autorizado por ley, e deuntribunal, o
de una corporacién, o cuaquier otro sello publico autorizado o
reconocido por las leyes de Puerto Rico o de Estados Unidos o de
cualquier Estado, Gobierno o pais; y fasificar o imitar cuaquier
impresioén pretendiendo hacerla pasar por laimpresion de alguno de los
susodichos sellos. No se requiereintencion especificade defraudar aotra
persona. Art. 274.

3. Hacer, dterar, falsificar o imitar cualquier licencia, certificado,
diploma, récord u otro documento de natural eza anéloga que tuviere que
ser expedido por cualquier institucion privadaautorizada paraexpedirlo,
con intencion de defraudar a otra persona o a Estado. (Art. 275).

Nuestro Codigo adopta, pues, el sistema préactico de no distinguir
entre documentos publicos y privados y menciona por sus nombres
concretos alos que desea dar mayor proteccion.

A diferencia del Codigo cubano, el puertorriquefio no sanciona la
simple posesi6n de un documento deidentificacion s tal posesion no esté
atada alaintencién de perjudicar a otra persona o a Estado.

VIII. Falsedad material y falsedad ideoldgica o de contenido

Lo apuntado por Paz L eonard en términos general es sobre el concepto
de falsedad material y falsedad ideoldgica 0 de contenido, puede
incorporarse aqui. Es preciso aclarar que, a diferencia de Cuba (donde
subsiste lafal sedad ideol 6gicacomo delito aunque Unicamente respecto a
documentos publicos), Puerto Rico pertenece a grupo de paises que no
sancionan lafal sedad ideol 6gicaen formaalguna. Ello fue explicado por
el Tribunal Supremo en el caso de Pueblo v. Burgos Torres.™

19120 D.P.R. 706 (1988). Afios antes de resolver Pueblov. Burgos Torres, el Tribuna Supremo
en un caso disciplinario a un notario (In re Olmo Olmo, 113 D.P.R. 441 (1982)), hizo unas
expresiones que inciden en la falsedad ideoldgica y que conviene comentar. Indico ali el
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| X. El delito de uso de documento falsificado

El Art. 272 del Codigo puertorriquefio sancionaatodo aquél que, con
intencion a defraudar a otro posea, use, circule, venda, pase o trate de
pasar como genuino o verdadero cualquier documento, instrumento o
escrito a sabiendas que los mismos son falsos, aterados, falsificados o
alterados. Por su parte, el Art. 274 sancionaatodo el que posea, circule,
publique, pase o trate de pasar como genuina cualquier licencia,
certificado, diploma, récord u otro documento de naturaleza andloga
expedida por entidad plblica o privada autorizada para expedirlo.™*

X. Comision culposa o por negligencia

Los delitos de falsificacion de documentos y de uso de documentos
falsificados no pueden ser cometidos en Puerto Rico de forma culposao
por negligencia, ya que son delitos dolosos que requieren la intencién
especifica de defraudar.'? En Pueblo v. Flores Betancourt,*® el Tribunal

Supremo, a la pag. 464, que el notario que “da[ ] fe deliberadamente falsa del conocimiento delos
otorgantes con €l propdsito dedefraudar ... comete el delito defa sificacion.” Es de notar que dar
falsamente fe de conocimiento no constituye fal sedad material, sino ideol 6gica, aungue se cometa
en un documento publico como lo esunaescritura, y aunque se haga con intencién de defraudar.
Lo que convierte al notario en autor o complice del delito defalsificacién cuando fasamentedafe
del conocimiento de unimpostor que comparece aotorgar unaescritura suplantando aotro no es
ladacion falsadefe, sino su conocimiento de que el otorgante es en efecto un impostor, y que por
lo tanto la firma del supuesto otorgante esté siendo materialmente falsificada por el impostor.
Ello esasi porque sin falsificacion material no hay delito defalsficacion en Puerto Rico. Aunque
frecuentemente ambas situaciones (el animo del notario de defraudar y su conocimiento de la
verdaderaidentidad del impostor) se darédn simultaneamente, podria no ser asi. De hecho, no fue
asi enIn re Olmo Olmo, donde el notario selimité adar fe falsamente de conocer personalmente
al otorgante, pero de buenafe crey6 que el compareciente era quien decia ser eignorabapor o
tanto lafalsificacion material delafirma

Reiteramos aqui nuestra opinién sobre lo resuelto en Pueblo v. Uriel Alvarez, a efecto de
gue expedir cheques de cuenta cerrada tampoco debe constituir delito de falsificacion de
documentos porgue no se configura ninguna falsificacion material y tampoco ideoldgica del
cheque.
1A diferenciadel Cddigo cubano, y en consonanciacon el argentino, el Cédigo puertorriquefio
sanciona con igual severidad a quien falsifica un documento que aquien lo usaa sabiendade su
falsedad.
véanse, Pueblo v. Flores Betancourt, 124 D.P.R. 867, 876 (1989); Pueblo v. Oliver
Frias, 118 D.P.R. 285, 289 (1987); Pueblo v. Rivera, 69 D.P.R. 411 (1948).
¥gpra nota 3.



1 REVISTA DE DERECHO PUERTORRIGUERQ [voL. 41

Supremo aclard que no es necesaria la intencion de defraudar a una
persona en particular, siendo suficiente que se tenga la intencién de
defraudar aalguien (bagjo los hechos del caso el Tribunal entendié que a
menos habia intencion de defraudar al Estado, ya que éste es una
“persona” para efectos de la tipificacion del delito).

Xl1. Lafalsificacion de documentos como prueba de hechos
verdader os

El Codigo puertorriquefio no se pronuncia expresamente respecto a
esta eximente, ya que su articulado requiere con claridad que exista un
animo de defraudar y una posibilidad real de perjuicio para que se
configure el delito de fasificacion. S esto es asi, como apunta Paz
Leonard, estdbien claro y no necesitatextualizacion quelafasificacion,
para probar hechos verdaderos, no causa perjuicio alguno y por lo tanto
no es punible.

XI11. Concurso con otros delitos

Losdelitos defalsificaciony de uso de documento falsificado, como
indica Paz Leonard, concurren frecuentemente con conductas de fraude.
Cabe afiadir que variosarticulos del Cadigo puertorriqurio, ubicadosfuera
del Capitulo defalsificacidn, también tipifican conductas consistentesen
falsificacion de documentos y su uso. Veamos.

El Art. 208 sanciona con pena dereclusiéon de 2 a5 afiosy multade
$3,000 a $10,000 a toda persona que a sabiendas ofreciere o presentare
paraarchivarse, registrarse o anotarse en algunaoficinapublicade Puerto
Rico, cuaquier documento falsificado, que de ser genuino podria
archivarse, registrarse o anotarse.

El Art. 241 sanciona con penadereclusién de 1 a5 afiosy multade
$501 hasta $10,000 a toda persona que prepare algun libro, papel,
documento, registro, instrumento escrito, u otro objeto falsificado o
anteffechado], con &l propdsito de presentarlo o permitir que se presente
como genuino 'y verdadero, cual quier investigacion, procedimiento, vista
0 asunto judiciad o administrativo, o cualesguiera otros tréamites
autorizados por laley.

El Art. 242 sancionacon igual penaatoda persona que en cualquier
investigacion, procedimiento, vista o asunto judicia o administrativo, o
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cualesguieraotros tramites autorizados por laley, ofreciere en evidencia
como auténtica o verdadera alguna prueba escrita sabiendo que ha sido
alterada, antefechada o falsificada.

Lastres conductas sefial adas pueden entrar en concurso ideal con las
conductas tipificadas en los Arts. 271 a275. Ental caso, y atenor con €l
Art. 63, las conductas solamente pueden ser castigadas por una de las
disposiciones penales.

En Pueblov. Oliver Frias,** e Tribuna Supremoindicé queel delito
de negligencia en e cumplimiento del deber (Art. 215) no es un delito
menor incluido en el de fasificacion, ya que la médula de este Ultimo
delito es la intencion de perjudicar, causar dafio o defraudar a otro a
sabiendas de que |os documentos en cuestion son falsos.

14118 D.P.R. 285, 288 (1987).



