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L aresponsabilidad legal del patrono por losactosde
hostigamiento sexual de sus supervisores:
recomendaciones basadas en €l desarrollo doctrinal

Danidl QuilesPumarego
I. Introduccion

Con estetrabajo no pretendemos desarrollar €l temade qué constituye
discrimen por sexo en su modalidad de hostigamiento sexual en €
empleo, pues sobre este particular se haescrito ampliamente. Preferimos
concentrar nuestras energias en desarrollar el temade laresponsabilidad
del patrono por los actos de hostigamiento sexual cometidos por sus
supervisores, pues es un area que tiene que ser reformada, de forma tal
gue se logren los objetivos de laley. Aunque el ordenamiento juridico
federal y estatal reconocen que las conductas de hostigamiento sexual
pueden provenir de diversas fuentes, tales como empleados o terceros no
empleados, resistiremos en esta ocasion la tentacion de examinar la
responsabilidad patronal por las actuaciones de esas personas,
circunscribiendo e andlisis a tema propuesto: la responsabilidad del
patrono por el hostigamiento sexual perpetrado por sus supervisores.

I1. Base conceptual general sobre el hostigamiento sexual

El hostigamiento sexual ha sido definido por €l articulo 3 delaLey
nimero 17 del 22 de abril de 1988:*

El hostigamiento sexual en el empleo consiste en cualquier tipo
de acercamiento sexual no deseado, requerimientos de favores
sexuales y cualquier otra conducta verbal o fisicade naturaleza
sexual, cuando se da una o mas de las siguientes circunstancias:
(@) Cuando el someterse adichaconductase conviertedeforma
implicita o explicita en un término o condicion del empleo de
una persona.(b) Cuando &l sometimiento o rechazo adicha

" Estudiante de segundo afio y miembro del Cuerpo de Investigadores, Redactores y
Correctores de la Revista de Derecho Puertorriquefio de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico.

129L.P.RA. § 155 et seq. (Supl. 2002).
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conducta por parte delapersona se convierte en fundamento para
la toma de decisiones en el empleo o respecto del empleo que
afectan a esa persona.© Cuando esa conducta tiene el
efecto o propdsito de interferir de manera irrazonable con el
desempefio del trabaj o de esa persona o cuando creaun ambiente
de trabgjo intimidante, hostil u ofensivo.?

Losincisos(a) y (b) del referido articulo 3, serefieren alasinstancias
en que, como consecuenciadel acto discriminatorio, se afectan beneficios
tangibles del empleo, mientras que el inciso © describe lo que se conoce
como ambiente hostil, en donde, como cuestion de hecho, ningln
beneficio tangible se ve afectado.®

Asi, el Tribunal Supremo de Puerto Rico haestablecido, desde el caso
de Rodriguez Meléndez v. Supermercados Amigo, Inc.,* que en €
hostigamiento sexual tiene dos modalidades: quid pro quo y por
ambiente hostil. Es quid pro quo cuando el sometimiento o rechazo de
los requerimientos 0 avances de tipo sexua se usan como base para
afectar beneficiostangiblesen el empleo. Esdecir, cuando €l someterseo
rechazar dichos avances o requeri mientos causa una decision adversaen
cuanto a un término o condicion de empleo.

Por su parte, €l hostigamiento sexual, bajo lamodalidad de ambiente
hostil, ocurre cuando e acto discriminatorio sexual interfiere
irrazonablemente con el desempefio del individuo en su trabajo o le crea
un ambiente de trabgo hostil, intimidante y ofensivo. Bgo esta
modalidad, no se requiere que la naturaleza de la conducta
discriminatoria sea explicitamente sexual, ni que se haya producido un
dafio econdémico en la victima. Basta que € hostigamiento o trato
desigual contra la persona sea sélo por razén de su sexo.” Lo quesi es
significativo bajo esta modalidad es que la conducta sexua
discriminatoria sea suficientemente severay ofensiva, capaz de alterar las
condiciones de trabgjo de la victima, creandole un ambiente de trabgjo

21d., en (b).

% Una accion tangible en e empleo lo constituye un cambio significativo en las
condiciones de empleo, tales como la contratacién, el despido, ascensos y una
reorgani zacion con responsabilidades significativamente diferentes o, unadecision que
cause un cambio significativo en los beneficios.

4126 D.P.R. 117 (1990).

® El articulo 1 delaLey 17 establece que el hostigamiento sexual es una modalidad de
discrimen por sexo, proscrito por la Constitucion de Puerto Rico.
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abusivo.® Paradeterminar lo anterior, se debe analizar latotalidad delas
circunstancias, incluyendo lafrecuenciadelos actos discriminatorios, su
severidad; si son fisicamente amenazantes o humillantes, visa vis s se
trata de un mero comentario ofensivo aislado y s interfiere de forma
irrazonable con el desempefio del empleado.’

I11. Esferafederal: trasfondo histérico de laresponsabilidad
patronal por los actos de hostigamiento sexual de sus supervisores

Con laaprobacion por parte del Congreso delosEstadosUnidosdela
Ley Federal de Derechos Civiles de 1964, especificamente mediante la
sec. 703 del Titulo VII,° se prohibié expresamente el uso de précticas
discriminatorias en el empleo: seria, entonces, una préctica ilegal de
trabgjo de un patrono dejar o rehusar aemplear acualquier persona, o de
cualquier otra manera discriminar contra una persona con relacion asu
compensacion, términos, condiciones o privilegios de empleo por razén
deraza, color, religion, sexo u origen nacional .

La definicion del término patrono contenida en ese Titulo es la
siguiente:

Theterm "employer" means aperson engaged in anindustry affecting
commerce who has fifteen or more employees for each working day
in each of twenty or more calendar weeksin the current or preceding
calendar year, and any agent of such a person, but such term doesnot
include:

(1) the United States, a corporation wholly owned by the
Government of the United States, an Indian tribe, or any department
or agency of the District of Columbiasubject by statute to procedures
of the competitive service (as defined in section 2102 of title 5 of the
United States Code), or

(2) a bona fide private membership club (other than a labor
organization) which is exempt from taxation under section 501(c) of

® Qupra nota 4, en 132.

"Harrisv. Forklift Systems, Inc., 510 U.S. 17, 23 (1993).

842 U.S.C. 2000(e) 1-17 (Supl. 2002).

°1d., en 2(a)(1).

19 Esta ley no  mencionaba el hostigamiento sexual como uno de los discrimenes
prohibidos, pero varios afios més tarde, lajurisprudenciafederal lo describié como una
modalidad del discrimen por sexo, en Heelan v. Johns-Manville Corp., 451 F.Supp.
1382 (D. Colo. 1978).
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the Internal Revenue Code of 1954 [26 U.S.C.S. § 501(c)] except that
during the first year after the date of enactment of the Equal
Employment Opportunity Act of 1972 [enacted March 24, 1972],
persons having fewer than twenty-five employees (and their agents)
shall not be considered employers. (énfasis suplido).*

La inconsistencia de los dictamenes de los tribunales federales en
términos de qué constituia hostigamiento sexual y cuando erael patrono
responsabl e por esta conducta, al amparo delaprohibicion del discrimen
por sexo bgjo e Titulo VII, provocé que la Comision de Igualdad de
Oportunidades de Empleo (E.E.O.C., por sussiglaseninglés) emitieraen
1980 unas guias denominadas como “E.E.O.C. Guidelines on
Discrimination Because of Sex”.*? A la fecha de su aprobacion, lefan
COmo sigue:

(a) El hostigamiento sobre labase de sexo esunaviolacion ala Sec.
703 del Titulo VII. Avances sexuales que no son bien recibidos,
solicitudes de favores sexuales y cualquier otra conducta fisica o
verbal de naturalezasexual, constituye hostigamiento sexual cuando:

(1) el aceptar tal conducta es explicita o implicitamente un
término o condicion para el empleo de un individuo,

(2) el aceptar o rechazar dicha conducta por parte de un
individuo se utiliza como base para tomar decisiones sobre empleo
gue afectan a tal individuo o

(3) dicha conducta tiene el propésito o efecto de interferir
irrazonablemente con la realizacién del trabajo de un individuo o
crear un ambiente de trabajo intimidante, hostil u ofensivo.

(b) Al determinar s una alegada conducta constituye
hostigamiento sexual, la Comision considerara el récord completo y
la totalidad de las circunstancias, tales como la naturaleza de las
proposiciones sexuales y el contexto en que ocurrieron los alegados
incidentes. Ladeterminacion de lalegalidad de unaaccién particular
se hara a base de los hechos y caso por caso. © Al aplicar los
principios generales del Titulo VII, un patrono, agencia de
colocaciones, comité de aprendices u organizacién labora (en lo
sucesivo mencionadas col ectivamente como " patrono") esresponsable
por sus actos y por aquellos de sus agentes y supervisores con
respecto al hostigamiento sexual independientemente de si |os actos
especificos de los cuales se protesta estuviesen autorizados o hasta
prohibidos por el patrono e independientemente de si el patrono

" qupra, nota 8 en (€)(b).
1229 C.F.R. 1604.11 (1980).
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conocia o debié conocer de su existencia. LaComisién examinaralas
circunstancias de la relacion laboral especifica y de los trabajos
realizados por €l individuo para determinar si un individuo acttia en
capacidad de supervisor o de agente.... (énfasis suplido).*®

Como vemos, laseccién 1604.11(c) impuso responsabilidad absoluta
a patrono, tanto por sus actos de hostigamiento sexual, como por los
actos de sus supervisores. Bajo esta seccion, €l patrono no disponia de
defensas ante |os actos discriminatorios de sus supervisores. Su unica
formade preval ecer en un pleito en dondelas actuaciones, a egadamente
discriminatorias, de un supervisor estuviesen en controversia era s la
parte reclamante no lograba probar que e supervisor incurrié en la
conducta imputada.

No obstante, e Tribunal Supremo delos Estados Unidos, en Meritor
Savings Bank, F.SB. v. Vinson,* citando jurisprudencia previa, sefial
gue estas Guias (refiriéndose alasde E.E.O.C.) no eran mandatorias para
los tribunales por éstas carecer de autoridad, reconociéndoles solo un
valor persuasivo. Esimportante resaltar que mas adel ante, en ese mismo
caso y, entrando ya directamente en la cuestion de |la responsabilidad
patronal por los actos discriminatorios de sus supervisores, € Tribunal
Supremo federal expreso: “Thus, the Courts have consistently held
employers liable for the discriminatory discharges of employees by
supervisory personnel, whether or not the employer knew or should have
known, or approved of the supervisor’s actions.”*®

Esta expresion sefidaba con claridad lo que més tarde se
comprobaria: lainclinacion del Tribunal aresolver que siempre que se
probaraconductadiscriminatoriade un supervisor haciaun empleado que
produjera efectos tangibles en el empleo, laresponsabilidad del patrono
seriaabsoluta. En otras palabras, que siempre que se probaraun caso de
hostigamiento sexua bajo la modalidad quid pro quo, € patrono seria
legalmente responsable. Ello debido a que siempre que un supervisor
gercite la autoridad delegada a é por € patrono para tomar decisiones

2 Traduccién delasGuiasdel E.E.O.C., Id., en (a) — (c), contenidaRodriguez M eléndez
V. Supermercado Amigo, Inc., supra, nota 4, en 126.

4 Meritor Savings Bank, F.S.B. v. Vinson, 477 U.S. 57 (1986).

®1d, en70.
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que afecten € status de empleo de sus subordinados, se entiende que ha
actuado el patrono.*®

Finamente, en ese caso, € Tribuna Supremo, hablando ya
propiamente de lamodalidad de hostigamiento sexual por ambiente hostil
y, declinando lainvitacion que las partes |e hicieron para establecer una
regla definitiva en cuanto a la responsabilidad patronal por los actos
discriminatorios de sus supervisores bajo esta modalidad, sefial o:

While such common-law principles may not be transferable in all
their particularsto Title V11, Congress decision to define " employer”
toinclude any "agent" of an employer, 42 U. S. C. § 2000e(b), surely
evinces an intent to place some limits on the acts of employees for
which employers under Title V11 areto be held responsible. For this
reason, we hold that the Court of Appeals erred in concluding that
employers are always automatically liable for sexual harassment by
their supervisors. See generally Restatement (Second) of Agency 88
219-237 (1958). For the same reason, absence of notice to an
employer does not necessarily insulate that employer from liability.
Ibid.

Finaly, we reject petitioner's view that the mere existence of a
grievance procedure and apolicy against discrimination, coupled with
respondent'sfailureto invokethat procedure, must insul ate petitioner
from liability. While those facts are plainly relevant, the situation
before us demonstrates why they are not necessarily dispositive.*’

Y, por ultimo, a disponer del caso, € Tribuna rechaza
implicitamente las Guias del E.E.O.C.,*® al exponer: “As to employer
liability, we conclude that the Court of Appeals was wrong to entirely
disregard agency principles and impose absolute liability on employers
for the acts of their supervisors, regardless of the circumstances of a
particular case.”*®

Definitivamentey, como veremos acontinuacion, Meritor constituyo
los cimientos en los que se apoyd € levantamiento de la doctrina
modernay vigente anivel federal sobre laresponsabilidad patronal por la
conducta de hostigamiento sexual de sus supervisores.

.

Y1d, en72.

18 gypra nota 12.

¥ gypra nota 14, en 73.
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En un mismo dia, 26 de junio de 1998, & Tribunal Supremo de los
Estados Unidos resolvio los casos de Burlington Industries, Inc. v.
Ellerth®® y Faragher v. City of Boca Ratén.*

Para resolver ambos casos, € Tribunal elabor6 una regla formal y
uniforme que puso fin a la incertidumbre que aln permeaba luego de
Meritor, en cuanto a la responsabilidad patronal se referia,
particularmente, en lo que ala modalidad del hostigamiento sexual por
ambiente hostil concernia. Por su importancia, la reproducimos en su
totalidad:

Un patrono estara sujeto a responsabilidad vicaria frente a una
victima de hostigamiento sexual por el ambiente hostil accionable
creado por un supervisor con inmediata (0 sucesivamente alta)
autoridad sobre e empleado(a). Cuando no se toman acciones
tangibles en € empleo, el patrono demandado podra levantar una
defensa afirmativa contra responsabilidad o dafio, sujeta a prueba
bajo el estandar de preponderancia de la evidencia, véase Regla de
Procedimiento Civil Federal 8(c). La defensa comprendera dos
elementos necesarios:

(@) que el patrono haya gjercido los cuidados razonables para
preveniry corregir con prontitud cual quier comportamiento sexual de
hostigamiento y

(b) que el empleado(a) demandante fall6 irrazonablemente en
tomar ventgja de cualquier oportunidad preventiva o correctiva
proscrita por el patrono o en evitar el dafio de cualquier otra manera.
Mientras que no es necesario, como cuestion de derecho, en cada
circunstancia, aportar prueba de que el patrono ha promulgado una
politica contra el hostigamiento sexual con procedimiento de
querellas, puede hacerse referenciaa éstaen cual quier caso cuando se
estélitigando el primer elemento deladefensa. (traduccién nuestra).?

Nétese que la norma establecida a partir de dichos casos consiste en
gueel patronoy, solo en casos de hostigamiento sexual bajo lamodalidad
de ambiente hostil, podrélevantar una defensaafirmativa, lacual consta
de dos elementos. En primer lugar, debe probarse que € patrono gjercié
la debida diligencia en la prevencion y en € manegjo de querellas de
hostigamiento sexual. En segundo lugar, debe establecerse quelaaegada

20524 U.S. 742 (1998).
21524 U.S. 775 (1998).
%2 Qupra nota 20, en 765.
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victimano evité e dafio al, irrazonablemente, no tomar provecho delos
mecani smos provistos por el patrono.

Si bien el Tribunal no estableci6 con claridad qué medidas debetomar
un patrono como mecanismos para descargar la debida diligencia, si
ilustré sobre la conveniencia de adoptar politicas sobre hostigamiento,
darles seguimiento mediante adiestramientos, asi como hacerlas
disponibles, accesibles y efectivas a momento de ser usadas por los
empleados. Por otro lado, respecto a segundo elemento de la prueba de
la defensa afirmativa, no basta con probar que €l empleado no uso los
procedimientos establecidos para el manejo de este tipo de casos, sino
gue se tiene que probar lairrazonabilidad de la conducta del empleado.
En este sentido, tiene que probarse que lapolitica habiasido difundiday
que el proceso era accesible, en contraposicién auno estéril.

V. Esferaestatal: trasfondo historico dela responsabilidad
patronal por los actos de hostigamiento sexual de sus supervisores

Con laaprobacion en 1988 de la Ley sobre Hostigamiento Sexual en
el Empleo,? sereafirmé alin méslaprohibicién del discrimen por razén
de sexo, contenida en la Constitucién de Puerto Rico,”” en la Ley de
Discrizrgnen en el Empleo de Puerto Rico® y en la Ley de Discrimen por
Sexo.

LaLey sobre Hostigamiento Sexual en e Empleo,® defined término
patrono como:

[Slignifica toda persona natural o juridica de cualquier indole, €
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, incluyendo cada
una de sus tres Ramas y sus instrumentalidades o corporaciones
publicas, los gobiernos municipales y cuaquiera de sus
instrumentalidades o corporaciones municipales, que con animo de
lucro o sin é, emplee personas mediante cualquier clase de

2 d.

2d,

% gypra nota 21, en 808.

% gypra nota 1.

Z'ConsT.E.L.A. art. 11, § 1.

% ey NUm. 100 del 30 dejunio de 1959, 29 L.P.R.A. §146 et seq. (Supl. 2002).
2| ey NUm. 69 del 6 dejulio de 1985, 29 L.P.R.A. §1321 et seq. (Supl. 2002).
% gypra nota 1.
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compensacion y sus agentes y supervisores. Incluye, ademés, las
organizaciones obrerasy otras organi zaciones, grupos 0 asociaciones
en las cual es participan empleados con el propdsito de gestionar con
|os patronos sobre los términosy condicionesde empleo, asi comolas
agencias de empleo. (énfasis suplido).*

Asimismo, define el término supervisor como:

[Slignifica toda persona que ejerce algin control o cuya
recomendacion sea considerada para la contratacion, clasificacion,
despido, ascenso, traslado, fijacion de compensacién o sobre el
horario, lugar o condiciones detrabajo o0 sobretareas o funcionesque
desempefia o pueda desempefiar un empleado o grupo de empleadoso
sobre cualesquiera otros términos o condiciones de empleo, o
cualquier persona que dia a dialleve a cabo tareas de supervision.®

En cuanto a la responsabilidad patronal por los actos de
hostigamiento sexual de sus supervisores, € articulo 5 de la Ley sobre
Hostigamiento Sexual en e Empleo, establece que:

Un patrono seraresponsable deincurrir en hostigamiento sexua enel
empleo por sus actuaciones y las actuaciones de sus agentes o
supervisores, independientemente de si 1os actos especificos objeto de
controversia fueron autorizados o prohibidos por e patrono e
independientemente de si el patrono sabia o debia estar enterado de
dicha conducta.

Se examinara la relacion de empleo en particular a los fines de
determinar si lapersonaque cometio el hostigamiento sexual actud en
su capacidad de agente o supervisor del patrono. No seré necesario
establecer que el agente o supervisor que cometio el hostigamiento
sexual supervisaba directamente al reclamante. (énfasis suplido).

Es un hecho inequivoco que € lenguaje de este articulo impone
responsabilidad legal a patrono en todos los casos de hostigamiento
sexual en que actlapor si 0 por medio de sus supervisores. Esteincurre
en responsabilidad si, como entidad, tieney pone en practicaunapolitica
paradiscriminar mediante hostigamiento sexual en el empleo, seacontra

*1d., en (a).
#1d.
*1d., en (d).
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hombres o contra mujeres.® También incurre en responsabilidad si sus
agentes o supervisoresincurren en conducta prohibida, en cualesquierade
|as circunstancias en cuanto alos actores: de supervisor hombre amujer,
de mujer supervisora a hombre, de mujer supervisora a mujer y de
hombre supervisor ahombre.* También incurre en responsabilidad bajo
cualquier circunstanciaen términos de sus modalidades, seaquid pro quo,
ambiente hostil, e, independientemente de si 10s actos que originaron la
reclamaci on fueron autorizados o prohibidos por € patronoy sinimportar
si el patrono conocia o debia haber conocido sobre la conducta.

Como vemos, del texto claro de laley se desprende que & patrono
s0lo escapara de responsabilidad legal absoluta por los actos
discriminatorios de sus supervisores cuando la parte reclamante no
pruebe su caso de hostigamiento sexual o cuando quede demostrado que
el hostigador actud en otra capacidad, distintaalade supervisor o agente.

Los gemplos clésicos de esto Ultimo estan presentes en aquellas
situaciones en las que & hostigador fuere un mero empleado (no
supervisor) o un tercero no empleado por e patrono.*

No obstante, si bien es cierto que en las circunstancias de estos
ultimos dos gjemplos el patrono no incurre en responsabilidad absol uta,
aln seraresponsable si @, sus agentes 0 supervisores conocian o debian
conocer de la conducta discriminatoria, a no ser que demuestre “...que
tom6 una accion inmediatay apropiada paracorregir la situacion.”®” En
otras palabras, cuando el hostigamiento proviene de un supervisor, la
responsabilidad del patrono es absoluta, pero cuando proviene de un
empleado (no supervisor), o deuntercero, e patrono, como entidad, tiene
derecho a levantar las defensas afirmativas de desconocimiento y de
accion correctiva inmediata y apropiada® Inclusive, en el caso del
hostigamiento por parte de un tercero no empleado, € patrono puede
levantar la defensa afirmativa de que la conducta de éste estaba fuera de
su alcance.®

% Afanador Irizarry v. Roger Electric, Co., Inc., 2002 T.S.P.R. 56 (Opinién del 26 de
abril de 2002).

®1d.

% gupra, nota 1, en () y (f).

1d., en (o).

#1d.

#1d., en (f).
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Volviendo a latesis centra que nos ocupa, la responsabilidad del
patrono por |os actos de hostigamiento sexual de sussupervisoresbgola
Ley sobre Hostigamiento Sexual en el Empleo, el Tribuna Supremo de
Puerto Rico hatratado este temaen muy pocas ocasiones. Larazon para
ello estaen ladificultad, por no decir imposibilidad, quetiene e patrono
paraevadir responsabilidad como ente, unavez se prueba que ocurrio la
conducta de hostigamiento prohibida, por parte del supervisor, dado €l
lenguagj e contundentemente claro del articulo 5 delaLey.

En Rodriguez Meléndez v. Super mercado Amigo, Inc.,*° aprobadaya
hacia dos afios la Ley sobre Hostigamiento Sexua en el Empleo, pero
ante hechos acaecidos con anterioridad a la vigencia de la misma, €
Tribuna Supremo expresd que no era necesario incorporar a nuestra
jurisdiccién € criterio de la responsabilidad patronal dua que, segun
nuestro Tribunal, sugiri6 el caso de Meritor SavingsBank v. Vinson,** en
el sentido de que sdlo habra responsabilidad patronal absoluta en casos
quid pro quo, mientras que bajo la modalidad de ambiente hostil, o sera
sblo si conocia o razonablemente debié haber conocido o que estaba
ocurriendo y no hizo nada paraevitarlo.** En laopinién concurrente del
Juez Asociado Hernandez Denton, éste, refiriéndose a la Ley sobre
Hostigamiento Sexual en el Empleo, éste expreso y citamos: “Nuestra
legislacién no provee estas dos vertientes de responsabilidad...”*®

Por otro lado, en ese mismo caso, € Tribuna Supremo expresd que
dificilmente una reclamacion de hostigamiento sexual podriaresolverse
mediante el mecanismo delasentenciasumaria. Advirtié quelapolitica
publicacontrael hostigamiento sexual en el empleo es unaderaigambre
constitucional, por lo que | as reclamaciones de esta natural eza exigen el
examen riguroso, detenido y cuidadoso de nuestros tribunales. Planted
gue a estar involucrados factores humanos relativos a actitudes,
conducta, movilesy sentimientos, eradificil quelos hechos pudiesen ser
precisados si no se ventilaban en un juicio.** No cabe duda que este
pronunciamiento agravo la situacion del patrono bagjo la Ley sobre
Hostigamiento Sexual en el Empleo. Sobre este particular, cabe sefial ar

“0 qupra, nota 4.

“l qupra, nota 14.

“21d., en 133.

“3 qupra, nota 4, en 143.
“1d., en 135.
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que, aunque en Jusino v. Walgreens®™ (caso en el que no se reclamaba
hostigamiento sexual, sino discrimen por edad y que estuvo enmarcado
en unos hechos muy particulares revestidos de un alto interés publico) el
Tribunal Supremo resolvié la reclamacion mediante sentencia sumaria;
reiteré que “...como norma general, no se favorece la adjudicacion
sumaria en casos de discrimen en € lugar del trabajo, ya que, de
ordinario, contienen elementos subjetivos y de intencion, en donde hay
gue hacer determinaciones basadas en la credibilidad de varios
protagonistas.”*

Por su parte, en Rosario Toledo v. Distribuidora Kikuet,* el Tribunal
Supremo resolvié que, bajo ladefinicion del término patrono, contenida
en e articulo 2 delaLey 17,*® los agentes y supervisores de éste;:

[...]Jresponden en su carécter personal, por sus propios actos de
hostigamiento sexual. Dicha conclusién halla apoyo adicional en el
contrasentido que resultaria de una interpretacion al efecto de que,
por un lado, €l patrono real —o sea €l duefio de la empresa- sera el
nico responsabl e de | os actos de hostigamiento sexual realizados por
sus supervisores, oficiales, administradoresy agentes, y por otro lado,
gue le diéramos la inmunidad a éstos a pesar de ser los autores

directos del daﬁo.49

Tarde en ese mismo afio 2000, € Tribuna Supremo, mediante
Resol ucién, se negd areconsiderar su opinién en Rosario Toledo.® Con
relacién alaresponsabilidad del patrono bajo laLey 17, laLey 100y la
Ley 69, e Tribunal Supremo expreso:

El concepto de responsabilidad patronal utilizado es de naturaleza
vicaria cuando €l hostigamiento es cometido por un agente o
supervisor del patrono, independientemente de si los actos fueron
autorizados, prohibidos o realizados sin e consentimiento del
patrono. Ello es asi, por cuanto el patrono es el responsable de
establecer las normas de trabaj o, de contratar y despedir €l personal,
disponer detodas|as condiciones que rigen no sélo laseguridad en el

22001 J.T.S. 154 (Opinién del 1ro de noviembre de 2001).
“Id., en 374.

72000 J.T.S. 118 (Opinién del 29 de junio de 2000).

“8 Qupra, nota 1, en (a).

> Qupra, nota 42, en 1477.

%2001 J.T.S. 2 (Resol. del 29 de diciembre de 2000).
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lugar de empleo, sino las relaciones entre los trabajadores. Es
responsabilidad del patrono, como figura que ejerce la mayor
autoridad y control sobre el lugar de trabajo, asegurarse de que el
lugar de empleo esté libre de riesgo para sus trabajadoresy que éstos
puedan trabajar en un ambiente de respeto y dignidad.>

Mas adelante, en laResolucion, € Tribunal Supremo se reafirmo en
gue laresponsabilidad civil por los actos de hostigamiento sexual en el
empleo bajo laL ey sobre Hostigamiento Sexua en el Empleo no selimita
al patrono, sino que se extiende atoda personaresponsable delaconducta
proscrita, sin distincion de clase alguna, incluyendo al hostigador
directo.”

V. Problematica del estado de derecho puertorriquefio actual

Es indiscutible que desde la aprobacion de la Ley sobre
Hostigamiento Sexual en el Empleo, laresponsabilidad civil del patrono
por el hostigamiento sexual cometido por sus supervisores ha sido
declaradapor lapropialey e interpretada por € Tribunal Supremo como
una de caracter absoluta o vicaria. Desde 1988, hasta la fecha de
publicacion del presente articul o, s0lo se han desarrollado dos cambiosen
la doctrina de responsabilidad bajo dicha ley, siendo € primero €
reconocimiento de que la responsabilidad absoluta o vicaria no es 6bice
paraque el hostigador directo responda civilmente por su conducta ante
la victima. Por otro lado, también se ha incorporado la defensa de la
ausencia de beneficio de los actos de hostigamiento cuando se han
reclamado dafios a la sociedad de gananciales compuesta por €
hostigador directo y su conyuge.®® Estos cambios no son suficientes,
aunque si un paso haciala direccion que debe tomar la adjudicacion de
responsabilidad en estos casos.

Al presente, laredaccion delalL ey sobre Hostigamiento Sexual en el
Empleo de Puerto Rico y la forma en que ha sido interpretada la
responsabilidad del patrono bajo lamisma, presentavarios problemas, los
cual es constituyen obstécul os paralaconsecucién delafinalidad dedicha

ley.

*11d., en 642.
*21d., en 643.
% Supra, nota 42, en 1479.
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En primer lugar, dado quelalnicaaternativaparaque el patrono sea
eximido de responsabilidad por |os actos de hostigamiento sexual de sus
supervisores es que la parte reclamante no pruebe su caso; ello
préacticamente obliga a patrono a defender a su supervisor. Lo anterior,
incluso en casos en los que el patrono esté plenamente consciente o tenga
certezade quelosactosocurrieron. De estamanerasefomentalamentira
y el encubrimiento de conductas proscritas por ley.

Como consecuenciadelo anterior, otro problemaesqued hostigador
buscarg, entodos|os casos, refugio y proteccion bgjo lafiguradel patrono
paraliberarse, neutralizar o disminuir su responsabilidad, incentivandose
asi la continuidad de su conductailegal. En tercer lugar, d
reclamante tiene un gran incentivo para establecer un caso frivolo,
buscando cuantiosas sumas de dinero, obligando al patrono aincurrir en
gastos legal es onerosos e innecesarios.

En cuarto lugar, por un lado laley obligaaque el patrono tenga una
politicay un procedimiento deinvestigacion de querellas,>* sin embargo,
en lasolucion de casosante el tribunal, el haber descargado su obligacion
legal no le beneficia dado que, segun lo explicado, de probarse la
conducta proscrita, seguirasiendo responsable. Peor aln, lainvestigacion
gue pudiera haber Ilevado a cabo €l patrono, a tenor con su politica,
pudiera ser un elemento adicional para probar su conocimiento y, por
tanto, servir como arma de un solo filo en su contra

VI. Conclusién y Recomendaciones

Luego de haber expuesto | os estados de derecho, tanto anivel federal
como estatal sobre el tema de la responsabilidad patronal por actos de
hostigamiento sexual por parte de sus supervisores, procedemos a
elaborar nuestras conclusiones y recomendaciones sobre o que
entendemos debe ser el esquemade derecho aplicableaestoscasos, elloa
tono, incluso, con los origenes de laley local.

Tal como expusi éramos anteriormente, laley de Puerto Rico tuvo su
génesis en lalegislacion federal sobre discrimen en el empleo por razén

* Qupra, nota 1, eni.
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de sexo. Sobre este particular, los Informes del Senado™ y de la
Cémara® sefidlaban que e desarrollo de la doctrina relaiva a
hostigamiento sexual debia seguir las tendencias del derecho
estadounidense, por ser precisamente de alli de donde surgi6 nuestraley.

Por otro lado, dichos Informes resultan obscuros en cuanto a la
verdadera intencion de los legisladores a incluir dentro de las
disposicionesdelaley local laresponsabilidad absolutadel patrono.’ La
medida se origind en el Senado, cuerpo que luego publicd un Informe
expositivo, en el cual describia, agrandesrasgos, lanecesidad delaleyy
sus objetivos. Dicho Informe nada decia sobre las fuentes de derecho o
de las investigaciones que dieron paso alamedida. En este sentido, €l
Informe del Senado fue un discurso politico. Sin embargo, en ese
Informe se habl 6 de la necesidad de imponer responsabilidad absolutaal
patrono.>®

Por su parte, la Camara de Representantes, al recibir €l proyecto,
generd un Informe de mucho més peso en e sentido de que contenia
investigaciony trasfondo juridico delaley propuesta. En esteInformese
le dedicO un acépite bastante extenso al tema de la responsabilidad
patronal. Las fuentes de derecho ali citadas indican exactamente lo
contrario alo que luego se aprobd en laley. Los casos dli citados no
impusieron responsabilidad al patrono, mucho menos de formaabsol uta
La unica fuente citada en dicho Informe que planted la responsabilidad
absolutafueron las Guias del E.E.O.C.* Sin embargo, lapropiaCamara
las rechaza en ese extremo cuando cita jurisprudencia federal que las
descarta® Més alin, sobre este asunto de |a responsabilidad patronal se
ha expresado e Tribunal Supremo de Estados Unidos a los siguientes
efectos. que las Guias del E.E.O.C. no son fuente mandatorias de
derechoy, que, por tanto, no debe aplicar el derecho sefidado por éstasen
cuanto a la responsabilidad absoluta del patrono. Luego de abierta esa
puerta, vimos como €l Tribunal Supremo de Estados Unidos delineo los

3. PR. Informe de la Comisién Especial de Asuntos de la Mujer (9 de marzo de
1988).

% C. Rep. P.R. Informe Conjunto de las Comisionesde o Juridico, Sobre Asuntosdela
Mujer y del Trabajo y Asuntos del Veterano (23 de marzo de 1988).

*"d., en 11-15.

% Supra, nota 53, en 4-6.

% Qupra, nota 54, en 7.

®d.
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elementos que se tomaran en consideracion para gue un patrono pueda
levantar defensas afirmativas ante este tipo de casos.

Lo hecho por e Tribunal Supremo delos Estados Unidos parece mas
guejustoy razonable. Criticamosy estamos en desacuerdo con €l estado
de derecho puertorriquefio actual, € cua podemos interpretar en €l
sentido de que cuando el supervisor hubiere actuado en tal capacidad, se
entiende que el patrono habra recibido beneficio de sus actuaciones
discriminatorias y habra de responder en todos los casos. Es nuestra
posicion el que se modifique esta interpretacién sobre el beneficio del
patrono, alos efectos de que s6lo sea una presuncion y se acepte prueba
en contrario, tal como aplicalanormaalasociedad de bienesgananciaes
del hostigador(a) directo(a) y su coényuge cuando figura como
codemandado(a).

El ordenamiento legal gque se establezca debe crear un balance, sin
gue ello afecte & objetivo final de la ley de erradicar las conductas
discriminatorias en € empleo. En este sentido y, partiendo de los
objetivosy guias normativas que tuvieron en mente nuestros|egisladores
en la década de los ochenta cuando se elabord la ley de hostigamiento
sexua, debemos movernos en la corriente del estado de derecho
prevaleciente en la jurisdiccion de la cual nacio dicha ley. No es
necesariamente negativo e adoptar |egislacién de otras jurisdicciones si
sesirve un proposito socia genuino, basado en unaprobleméticacomun a
las dos jurisdicciones. El error esta en copiar legislacion sin hacer una
correlacion l6gicay coherente que propicie €l efecto que sebusca, en este
caso en Puerto Rico, atravésde esalegislacion. Esteerror pudieradarse
yadesde el copio en su origen o en €l desarrollo de lalegislacién con el
pasar delos afios. Ocurrelo Ultimo cuando el que copialalegislacion la
mantiene i nalterada caprichosamente con €l pasar ddl tiempo, alin estando
consciente de los cambios sociales y de conducta que ha generado la
legislacion y su jurisprudencia interpretativa, al cumplir con sus
propositos sin gustarla a las modificaciones doctrinales que estan
sufriendo en su pais de origen y en e pais que laadoptd. Si copiamos,
debemos hacerlo con sentido y copiar necesariamente o bueno, no tan
solo en su origen, sino en su posterior desarrollo, si aplica a nuestras
circunstancias.

No encontramos | as diferenci as sustancial es que deberian mediar para
justificar un desarrollo dispar en las doctrinas de ambas jurisdicciones.
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El estado de derecho estatal actual, lgjos de adelantar |os principios de
justiciay el objetivo de poner fin a conductas discriminatorias, crea un
ambiente propicio para que € supervisor burle la ley y para que €
patrono incumpla sus obligaciones bajo ésta. Por tales razones,
entendemos es urgente modificar, via enmiendas a la ley, la
responsabilidad del patrono en casos en los que se hallen probadas
conductas hostigadoras generadas por € supervisor.

La permisibilidad de esgrimir defensas afirmativas por parte del
patrono estuvo presente en la intencién legislativa de, a menos, la
Camara de Representantes cuando en su Informe Conjunto sobre la
medida se expreso diciendo, entre otras cosas: “En este aspecto la
doctrina del ‘buen padre de familia’ es de aplicacion bajo esta disposicion
y las otras de esta medida.”®* No obstante, no hay dudade quelaCémara
se equivoco en su andlisisinterpretativo del lenguaje del proyecto deley
gue se estaba aprobando en aquel momento. El texto delaley finamente
aprobado invitaa patrono aviolarlayaque, por unlado, laley lerequiere
tener unapoliticay un mecanismo paraentender sobrelas querellas, pero
por otro lado, no le brinda ningun incentivo para hacerlo. Nadaaportaa
la hora de dirimir una demanda en €l tribunal contra el patrono, el que
hubiere tenido politica, que la haya publicado, que le haya dado
seguimiento, que haya atendido las querellas con prontitud vy
eficientemente. El resultado siempre sera e mismo: habré
responsabilidad patronal por los actos de hostigamiento sexual
perpetrados por el supervisor.

1 1d. en 15.



