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Nuevatecnologia, nuevasinterrogantes. analisis critico
deladecision del Tribunal Supremo en Vega Rodriguez
vs. P.R.T.C.

Daphne Cordero Guilloty
Grisdlle Hernandez Espinosa’

I. Introduccién

El hombre dentro de su natural eza, presenta unadoble proyeccion de
su personaidad. Exterioriza diversas modalidades de conducta. Se
presenta como un ser socia y un ser individual.> No sdlo vive en las
cosas gque | o rodean, sino quetiene un espacio que guarda para si mismo,
donde vuel ca su conducta a un parametro a ejado de |os 0jos del mundo
exterior; esto eslaintimidad.?

El derecho alaintimidad es uno de |os derechos méas importantes del
hombre, el cua tiene un fuerte estandarte en la escala de valores
protegidos por lasociedad. Esun derecho personalisimo, delos que goza
el hombre por su condicién de tal.® La intimidad es una condicién
espiritual presente en e hombre, entorno indispensable que lo define.*
No naci6 como un derecho en si, es de construccion juridica, € cual fue
reconocido como tal mucho después de las primeras declaraciones de
Derechos Humanos.®> No es hasta 1890 araiz del estudio de Warren'y
Brandeis titulado The Rigth of Privacy® que comienza a desarrollarse el
derecho alaintimidad en Estados Unidos.

En las Declaraciones de Derechos Humanos se han catalogado de
manera especifica algunas areas del derecho a la intimidad como
componentes delavidaintimadel hombre, quetienen que ser protegidas
de la intromision indebida de terceros o del Estado; por gemplo,

" ESHDIaNFES DE SEGUNDO G0 Y MIEMBROS DEL CUERPO E INVESHQEPORES ¥ Revactores be La Revista ve
Derecto PUERFORRIQUEND DE LA ESCUELA DE DERECHD DE LA PontiFicia UNiversivap (atoLica ve Puerto Rico.
" MATLDE M. JAVALA DE GONZALET, DEREGIO A LA NTDAD, N 12 (AgeLepo—Perrot, Buenos Aires 1992).
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inviolabilidad del domicilio.” El respeto a la vida privada, sostiene
Jacques Velu:

es una miscelanea de derecho que cubre un vasto campo de
actividades individuales y que protege contra ataques contra su
integridad fisica o mental o a su libertad moral o intelectual, contra
ataques asu honor y reputaciony agraviossimilares, contrael uso del
nombre, identidad o imagen, contra ser espiado o vigilado y contra

descubrimiento del informacion protegida por el deber profesional 8

Vivimos en un mundo en que la vida intima del hombre se ve
amenazada constantemente por la publicidad, los medios de
comunicacion y por e espiongje. La invasion de nuestra privacidad a
través de mecanismos electronicos es una realidad a la que nos
enfrentamos. Los adelantos tecnoldgicos permiten realizar cosas que
antes no imaginabamos posible.’

Latecnol ogia hatomado un papel importante en nuestrasociedad, por
lo que conviene estudiar el impacto que tiene €l uso de ésta en nuestro
diario vivir y en nuestros derechos individuales. Ante la posibilidad de
gue areas de nuestravida privada se vean afectadas y amenazadas por 10s
avances tecnol 0gicos, estamos obligados aanalizar con detenimiento las
consecuencias juridicas directas que tiene e uso de la tecnologia,
especificamente el monitoreo mediante e uso de camaras de video por
parte del patrono, en nuestros derechos individuales de privacidad.

La intimidad no habia sido vista como un bien fréagil y valioso.
Recientemente, con lacompleidad delavidaactual, |os progresos dela
ciencia y de la técnica, € desarrollo industrial, |a penetracion de los
medios de comunicacion y laintervencion estatal han hecho peligrar la
integridad de espiritual del hombre.® El ser humano y la sociedad son
instituciones que estan en constante crecimiento, cambio y evolucion.
Con estos cambios surgen nuevas ideas, nuevos retosy nuevatecnologia
gue sin duda algunatienen influencia en cada uno de nosotros. Lanueva

" Luis M. FARIAS MATON, EL DEREGIO A LA NMDAD, en 4 (CReFoL, S.A., Mavrio 1993).

* Jeaques VeLv, Tre EvroPEAN Convention on Human Ricts anp #He RicHEs fo ResPect For PRiVAtE LiFe,
He HoMe anp communication, EN All, Rogerfsson:  Privacy anp Human Rigts, MancHester UNivERsTHY
PRESS, 1973.

’ SUPRA Notd 1, EN 5.

" SUPRA Notd 1, EN Ta.
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tecnologia hatenido efecto sobre el derechoy su desarrollo reciente. El
ordenamiento juridico hatenido que expandir sus horizontes hacianuevas
maneras de fiscalizar situaciones que en e pasado jaméas se habrian
pensado posibles. El derecho, por consecuencia, tiene que estar en
continua evolucién, en un desarrollo que armonice con |os cambios que
se dan en la sociedad.

Actua mente uno de los avances tecnol 6gicos que mas ha captado |a
atencion del patrono es e monitoreo de los empleados a través de
camaras de seguridad. La utilizacion de esta tecnologia da un amplio
margen al patrono paravigilar de cerca el trabajo que llevan a cabo sus
empleados. El adelanto cientifico y los descubrimientos técnicos de los
ultimos afios, especialmente en lo que concierne a la captacion de
imégenes y sonidos y su reproduccion posterior, abren una brecha
peligrosa contra e respeto de la vida privada™ El monitoreo de
empleados a través de camaras de video presenta nuevas interrogantes
para las que nuestro sistema juridico no provee respuesta adecuada:
¢Hasta dénde llega € derecho del patrono de velar y proteger su
propiedad?, ¢Cuanta expectativade privacidad tiene el empleado en su
trabgjo? Esta son algunas de las interrogantes que surgen a raiz del
desarrollo tecnol 6gico, que deben ser estudiadasy atendidas por nuestros
legisladores paralacreacion delegislacion que suplalasfaltas de nuestro
derecho en cuanto a la proteccién del empleado que es vigilado por el
patrono a través de mecanismos el ectrénicos.

Recientemente nuestro Tribunal Supremo en Vega Rodriguez vs.
Puerto Rico Telephone Co;™? se exprest en relacion ala expectativa de
intimidad en € trabagjo y e monitoreo mediante € uso de camaras de
video por parte de patrono. Partiendo de o novel de este caso y de la
importanciadelos derechos de intimidad, conviene comentar ladecision
tomada por e Tribuna Supremo en el caso.

En e caso de Vega Rodriguez vs. Telefonica de Puerto Rico se
establece que la utilizaciOn de estas técni cas de monitoreo pueden afectar
derechos individuales de los empleados, provocando € surgimiento de
controversias|egales novel esrelacionadas con € lugar detrabajo que hay

" EDUARDO NOYOA MONREAL, DERECHO A LA VDA PRIVADA Y LIBERTAD DE NFORMACKON EN CONFLICTOS DE DERECHOS, EN 26
(evitores sicLo veinkiuo 191).
" \eqd Rovriquez vs. PuERto Rico TELEPHONE Co., 2002 TS.PR. 50, OPINION DE 17 DE GERIL DE 2002
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que considerar.® Es prudente analizar cudl es esta nueva tecnologia,
especificamente la modalidad del monitoreo a través de camaras de
seguridad y qué implicaciones, si algunas, tiene sobre €l derecho ala
intimidad que gozatodo ser humano en su lugar de trabgjo.

La controversia hay que analizarla desde una balanza, en la cua se
sopesan losintereses del patrono con losdel empleado. Sindudaalguna,
tanto el patrono como el empleado gozan de derechos que no pueden ser
violentadosy los cuales cada cual pueden hacer valer. El patrono estaen
todo su derecho de velar por la integridad y conservacion de su
propiedad; por otro lado, € empleado tiene también cierto grado de
expectativa de intimidad en su trabajo que no puede ser invadido por el
patrono.

El proposito de este trabgjo investigativo es andizar, alaluz delo
resuelto en el caso de Vega Rodriguez vs. Puerto Rico Telephone Co.,
cud eslaexpectativadeintimidad, si alguna, quetiene el empleado en €l
trabgjo, si su patrono utiliza cAmaras de video en el monitoreo de sus
empleados. Es necesariaunalegislacion en nuestro ordenamiento juridico
guereguley reglamente el monitoreo e ectronico por camarasdevideo en
el trabgjo Actualmente carecemos de leyes que regulen de manera
especifica esta conducta del patrono, en la que se establezcan los
parametros dentro de los cuales éstos pueden intervenir con sus
empleados. Debe existir legislacion que claramente especifique donde
acaba el derecho del patron y comienza el del empleado.

[1. El derecho alaintimidad, consideraciones generales

Laconcepcién del valor delaintimidad es detiemposreciente. Al ser
éste un val or sumamente cambiantey determinado en gran medidapor la
trayectoriay valores fomentados en la sociedad, no hay una definicion
definitivay uniforme entrelos que estudian & derecho alavidaprivada.™
La nocion de lo que es vida privada esta enmarcada dentro de su
relatividad, por el régimen politico, econdmicoy social establecido enun
pais determinado.™

13 /D.
"“SUPRA N0t 11, EN 30,
15 /D'
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En los escritos constitucionales y las declaraciones de derechos
humanos del siglo pasado, nada encontramos sobre una declaracion
expresade laexistenciadel derecho alaintimidad. En lamayoriadelos
paises, puede encontrarse preceptos que prestaban proteccion a varios
aspectos de este derecho sin reconocerlo de manera especifica. Los
propulsores del desarrollo del derecho alaintimidad en Estados Unidos
fueron Warren y Brandeis con su articul o titulado Theright of privacy.™

La aceptacion de este concepto en la jurisprudencia tardo en ser
reconocida. No es hasta la década del sesenta que € Tribunal Supremo,
en Griswold vs. Connecticut,"” reconoci6 e fundamento constitucional de
este derecho en las penumbras dela Constitucion.'® Hay dreasdelavida
delas personas quetienen que ser protegidas delaintromisién deterceros
y del Estado. La Corte Suprema de los Estados Unidos ha reconocido
derecho alaproteccion de laintimidad en &reas como vigilanciaatravés
de cdmaras de video,™ grabacion de llamadas telefénicas,? entre otras.

En O’Connor vs. Ortega,?* el tribunal reconocié a un empleado
expectativa de intimidad en € trabajo. Los empleados tienen cierta
expectativa de intimidad en € trabgo, pero ésta se determinara
analizando | as peculiaridades de cada caso, tomando en consideracion el
contexto de la relacion entre el empleado y patrono y las realidades
operacionales del lugar de trabajo.?

LaConstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico esunade
las pocas constituciones mundiales que reconoce explicitamente en su
contenido el derecho alaprivacidad. El articulo |1 seccién 10 establece:

No se violara el derecho del pueblo ala proteccion de su persona,
casas, papeles y efectos contra registros, incautaciones y
allanamientos irrazonables. No se interceptara la comunicacion
telefénica. Solo se expediran mandamientos autorizando registros o
arrestos por autoridad judicial y ello Gnicamente cuando existajusta
causa probable apoyada en juramento o afirmacion describiendo

16 /D.

" (Riswolp vs. Connectiewt, 381 US. 479 (1965),
* SuPra Nota M.

" UNiep States vs. Torees, 470 US. 1oe7 (19e7).
* DeaL vs. SPedrs, 990 Fo, 2 113 (1992).

2 480 (.S, 709, 714 (1987).
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particularmente el lugar a registrarse las personas a detenerse o las
cosas a ocuparse.”

La jurisprudencia en Puerto Rico ha establecido que a empleado se le
reconoce cierto grado de expectativa de privacidad en € trabajo.

I11. Breveresumen normativo del caso

Los sefiores Héctor Vegay Amiud Reyes Rosado realizaban |abores
como operadores del Centro Ejecutivo de Comunicaciones (CEC) dela
Puerto Rico Telephone Company. Desde esa unidad, se controlaba la
seguridad de laempresaatravés de aparatos el ectronicos. Como parte de
sus funciones como operadores, los sefiores tenian la obligacion de
mantener la comunicacién y canalizar a las éreas correspondientes las
averias, situaciones de emergencia, alarmaseirregul aridades rel acionadas
con las operaciones, sistemas, equipos telefonicos y controles de
seguridad reportados a través de | os equipos el ectrénicos.?*

En junio de 1994, previa notificacion de los empleados, |acompariia
instald un sistema de vigilancia electronica en CEC. El sistema de
vigilancia implementado consistia de cuatro camaras fijas con lente
angular, un monitor y unavideograbadora. Lasimégenes eran grabadas de
forma ininterrumpida, los siete dias de la semana y se cambiaban las
cintas de grabacion cada setenta y dos horas. No se les explico alos
empleados la politica de la empresa ni como se regularian 10s aspectos
referentesal uso y disposicién delasimégenes grabadas por el sistema.®

El dia 8 de febrero de 1995, habiendo agotado todos los recursos
administrativos para mostrar su oposicion al uso del sistema de
vigilancia, los sefiores Vega y Reyes, sus esposas y la sociedad de
gananciales compuestas por cada uno de los sefiores, presentaron
demandaen el Tribunal de Primeralnstancia, Sdlade Bayanén.® Alegan
violacion constitucional a su dignidad y derecho de intimidad y un
menoscabo de su derecho de libertad de palabra.

LaPuerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.) present6 unasolicitud
de sentenciasumariael dia 10 de noviembre de 1995, argumentando que

* CONST, EL.A. @Rt II, sec. 10,
* SUPRA Nota 12,

> b

* b
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los sefiores no poseian una expectativa razonable de intimidad en el
trabgjo. En enero de 1996, €l tribunal denegd la solicitud de sentencia
sumaria, por entender que habia controversia de hechos que impedian
adjudicar la controversia. En abril del mismo afio, laP.R.T.C. presenta
nuevamente mocion de sentencia sumaria, en esta ocasion € tribunal
desestimalademanda. Los sefiores Vegay Reyesacuden a Tribunal del
Circuito de Apelaciones, que deniega la peticion de sentencia sumaria
sometida por las partes. El 30 de marzo de 1998 €l foro confirmo e
dictamen apelado.

El 3 dejunio de 1998 se presentaun recurso de apel acién a Tribunal
Supremo, alegando que los tribunales de instancia y circuito de
apelaciones erraron a no declarar lainconstitucionalidad del sistemade
vigilancia electronica implantada por la P.R.T.C. Alegaron que la
ausencia de reglamentacion adecuada violaba sus derechos
congtitucionales. El 26 de junio de 1998 |a parte demandada presenta
mocion de desestimacion. En noviembre, el tribunal decide revisar la
determinacién de instancia, acogiéndolo como un recurso de certiorari.

IV. Controversia

En Vega Rodriguez vs. Telefonica de Puerto Rico, € Honorable
Tribuna Supremo de Puerto Rico se expresd acerca de la
constitucionalidad del uso por parte del patrono de cAmaras de video, en
el monitoreo de los empleados. Cada vez son maés las empresas que
utilizan tecnologia paraincrementar |aproductividad de sus operaciones,
por lo que la utilizacién de esta tecnologia ha ocasionado que surjan
controversias noveles en e ambito del trabgjo.”’ ¢Constituye una
violacion constitucional a derecho deintimidad queel patrono monitoree
sus empleados a través de cAmaras de video que graban las imégenes de
éstos en sus labores?

V. Resolucion del Tribunal Supremo
En una opinion de la mayoria, emitida por la Honorable Jueza

Asociada sefiora Miriam Naveira de Rodon, e Tribuna Supremo
confirmo la sentencia apelada del Tribuna de Circuito de Apelaciones.

7,
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Luego de analizar los hechos, en este caso en particular € tribuna
determind:

En conclusion, resolvemos que € sistema de vigilancia establecido
por laP.R.T.C. enel C.E.C. no esinconstitucional per se. El sistema
se justifica por los intereses apremiantes de seguridad y 6ptimo
funcionamiento del sistema de comunicaciones en Puerto Rico que
P.R.T.C. persigue. Ademas de los autos, no surgen alegaciones o
hechos especificos que demuestren que se ha utilizado lainformacion
recopilada por el sistema de manera tal que se le haya violado el
derecho alaintimidad de los sefiores Vegas-Reyes.®

Parallegar aesta determinacion nuestro Honorable Tribunal Supremo
tomo6 en consideracion que el derecho a la intimidad es un derecho
constitucional delamés altajerarquia en nuestro ordenamiento juridico;
no obstante, no es un derecho absoluto ni vence atodo valor en conflicto.
Ante unaal egaci6n de posible inconstitucionalidad, hay que determinar s
efectivamente, dentro de las circunstancias especificas del caso, la
personatiene un derecho aque selerespete suintimidad.”® En Arroyo vs.
Rattan,* el tribunal con opinién delajuezaNaveiratuvo que resolver si
una prueba de poligrafo consistia en una invasion a derecho de
intimidad. En ese caso, se determinG que el patrono tiene derecho a
proteger su propiedad privada, pero, que a exigir lapruebade poligrafo,
congtituia una violacion a la intimidad de la persona, porque esto
interviene directamente con los pensamientos eideas de | as personas, |os
cuales gozan de una expectativa de intimidad.

El Tribunal Supremo, en su decision, establece los requisitos que
estas camaras de seguridad deben seguir para que las mismas sean
permitidas en el area de trabgjo. Entre los requisitos que se deben
cumplir estédn: las camaras, no pueden ser colocadas en cuartos de
cambios (“locker rooms™), bafios, areas de descanso y otras areas privadas
donde la expectativa de intimidad del empleado es mucho mayor que en
dreadetrabajo.** Iguamente debe considerarse: el campo de visién de
las camaras, su capacidad de hacer acercamientos o enfoques, periodosde

2 /D.
¥ ELA. vs. PR. TeL. Co., 114 D.PR. 399 (1933).
® 117 DPR. 35 (1936).
' SUPRA Nota EN 12,
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tiempo que se encuentran encendidas, si 1as imagenes se graban o no, €l
periodo de tiempo durante el cual éstas se conservan, € acceso alas
mismas y €l uso que se les da, quién asume la responsabilidad por la
conservacion, control de acceso y disposicion del material grabado, la
politicadelaempresaaestos efectosy lainformacion que selesproveaa
los empleados sobre € sistema, entre otros.** Estos son agunos de los
requisitos que tomara en cuenta el tribunal a la hora de examinar s €
meétodo de grabacion, mediante camaras de seguridad, es adecuado o, por
el contrario, significaunaintrusion en la privacidad del empleado.

V1. Nueva Tecnologia: Camaras de Seguridad y el monitoreo a
empleados

Cada dia son més los patronos que utilizan los mecanismos
electronicos para vigilar a sus empleados. EI monitoreo se refiere a
aquella practica utilizada por € patrono donde se emplea el uso de
tecnologia para supervisar y medir la gjecucion de los empleados.®
Mientras que, la observacion electronica (“surveillance™) se refiere a la
accion del patrono de observar las acciones de los empleados mientras
éstos no se encuentran llevando a cabo directamente lastareas del trabgjo
0 para un propésito que no sea e de medir su habilidad laboral.** Es
necesario distinguir entre ambas definiciones o conceptos, puesesen esta
diferencia de donde precisamente surge la controversia entre patrono y
empleado y |os derechos de ambos.

(A)- Razones para su uso

La nueva tecnologia que surge dia a dia en e mundo trae consigo
diferentes repercusiones, en distintas areas delasociedad y en €l trabajo.
En lamedida que el uso de esta nuevatecnol ogiaaumentaen el lugar de
trabgjo, aumenta alavez € interés del patrono de saber si la misma es
usada correctamente. Por eso implementa la practica de usar esa
tecnologia para monitoreo y observar de cerca a los empleados.® Las

32
.
* EMPLOYEE PRIVACY Law: FLECHRONTC MoNHORING anD SWRVEILLANCE, §8 A:01 (1995).
34 /D.
® /b, EN 5.
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camaras de videos y sistema de circuito cerrado son unos de los
instrumentos de seguridad més utilizados por los patronos en €
monitoreo de sus empleados. ES en esta préctica precisamente donde
concentraremos nuestra investigacion.

El monitoreo electrénico, por parte del patrono, que se hace através
de observacion por video, se lleva a cabo muchas veces utilizando
camaras ocultas. Surge lainterrogante de por qué los patronos utilizan
esta practica.

Las razones por las cuales el patrono usual mente utiliza camaras de
seguridad para observar a sus empleados son diversas. Entre éstas
podemos encontrar: paraproteger su propiedad de actos vandalicos de sus
empleados, paradetectar conductaantijuridica, parasupervisar y recopilar
informacion que le ayude a las relaciones entre sus empleados, para
mejorar las condiciones de trabgo. En fin, son tantas las razones que
préacticamente todas podrian justificarse en un tribunal como unarazon
adecuada. Por gjemplo, hay patronos que utilizan € monitoreo o la
observacion el ectronica para mantener € rastro de lalocalizacion de sus
empleados en el &rea de trabajo.*® También puede ser que e patrono
tenga el objetivo de evaluar lahabilidad del empleado y luego proveer a
mismo empleado con material sobre sus habilidades y logros en €
empleo.®” Otrasrazones comunes son que el patrono utilizaestapréctica
como medio para prevenir robos por parte de los empleados, evitar que
los empleados den informacion confidencial o propiedad intelectua y
para prevenir que los empleados ocasionen dafios a otros empleados.®®
Frecuentemente | os patronos expresan también que utilizan estas cAmaras
para: detectar s un empleado |lega tarde constantemente, monitorear la
calidad del trabajo del empleado, incluyendo si es una actuacion pobre o
para examinar €l area del trabajo en busca de la presencia de drogas y
alcohol.*

Estas son sélo algunas de las posibles razones por las cuaes €l
patrono utilizala préctica de las camaras de seguridad para monitorear u
observar a sus empleados. Esimportante tener en perspectiva que estas

* b,

37 /D.

* b, eN Ta.

# Rob DiYoN, m)/f#/ NOWHERE #0 HiPE: woRKERS GRE SCRAMBLING FOR PRIVACY in icToL 6cE, 4 J. TEdh L. AND
PoLY. 11 (1999).
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motivaciones por parte del patrono pueden ser compl etamente legitimas,
pues el patrono tiene derecho a protegerse de empleadosladronesy otras
mal as conductas delos empleados. Losmétodos utilizados por e patrono
para alcanzar este propésito puede levantar choques con e derecho de
privacidad de los empleados, especiamente si se va méas ala de
monitorear conducta que no se relaciona con el trabajo.*

Existen también otros métodos de observacion o monitoreo
comunmente utilizados por los patronos. Entre éstos se encuentran:
espejo de una sola direccién, mecanismos de audicion, monitoreo de
conversaciones telefénicas, monitoreo de correos electrénicos y
monitoreo de computadoras, entre otros.**

(B)- Monitoreo y Observacion: costosy beneficios

Toda accién llevada a cabo en la vida por parte de un ser humano
conlleva un costo y un beneficio. El uso de medios electronicos de
monitoreo y observacion por parte del patrono no es unaexcepcion aesta
regla. Tanto € patrono como e empleado se ven afectados; o, por €l
contrario, sacarle provecho a uso de estos mecanismos en € area de
trabajo.** Analizando éstos, abase de costos y beneficios, vemos cudles
son algunos de ellos. Existen dos posibles beneficios, entre muchos
otros, que podrian resultar del uso por parte del patrono del monitoreo a
empleados. Un posible beneficio esqueel patrono tendralacapacidad de
proveer asus empleados con reaccionesinformativas objetivas acercade
sutrabajo.*® Esto conllevaunabuenaprécticapor parte del patrono, pues
puede servir como medio para dar incentivo a ese empleado y asi €
mismo continte mejorando su actuacion en e trabao. Otro beneficio que
puede obtener € patron de esta préctica es que este monitoreo puede
permitir que se eviten algunos costos econdémicos de empleados que
roban y otras malas conductas que surten efecto en €l interés econdémico
del patron.*

 SUPRG Nota, 3.

41 /D.

® SUPRA, Notd 33, EN 11,
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Del otro lado de la moneda se encuentran los costos, algo casi
inevitable cuando existe un beneficio. Pueden existir costos tanto
econdmicos como humanos. Uno de estos costos, que primordia mente
afectan a empleado, es que este monitoreo u observacion impone un
nivel de estrés mayor en aquellos empleados sujetos aél.** Esto podria
implicar un costo no solamente alto, sino peligroso parael patron puesla
capacidad y €l nivel de trabagjo del empleado puede disminuir por estar
sometido aun ambiente en el cual no se siente comodo, sino més bien se
siente incomodo. También podria afectar |a estabilidad de un empleado
en determinado trabgjo donde en e &rea de trabgar se encuentra
constantemente monitoreado. El uso continuo de cAmaras de seguridad
sobre un empleado podria contribuir aestos resultados. Por Gltimo, otro
costo para ambos, patréon y empleado, es el resentimiento que la accion
del patrono pueda causar en el empleado. Estos sentimientos negativos
de los empleados hacia su trabajo pueden resultar en costos econdémicos
al patrono, incluyendo el aumento en cambios frecuentes de empl eados,
resultando en gastos de preparacion y adiestramiento de nuevos
empleados.*

El andlisis de costos y beneficios demuestra que €l patrono debe
buscar o mantener un balanceideal entre costosy beneficios, alavez que
debetomar en consideracion el sentimiento delosempleadosacercadela
efectividad de tales mecanismos de monitoreo.*” Las cortes y los
legisladores que se enfrentan a tales controversias sobre como regular o
resolver € uso de sistemas el ectronicos por parte del patrono, entre ellos
las cAmaras de seguridad, deben pensar sobre estos costos y beneficios,
incluyendo | as potencial esimplicaciones sobre privacidad y € monitoreo
de empleados usando medios el ectronicos.

(C)- Monitoreo y observacion de empleados a través de videos

Enfocandonos en |o que puede significar el monitoreoy observacion
del empleado a través de camaras de video, han surgido varios
planteamientos por parte del empleado acerca de sus derechos. Son
varios|os derechos que un empleado puede ver afectados a causade esta
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nuevaeimperante modalidad. Esencialmentelosderechosinvocados por
los empleados sometidos a estas préacticas son: laviolacién a derecho
contraregistrosy allanamientosirrazonablesy laviolacion a derechoala
intimidad. Es importante saber que el andlisis paraver si realmente se
han violado estos derechos se hace caso a caso. Tomando en
consideracion el derecho alaintimidad, que es lo que nos incumbe, es
interesante el tratamiento que lasleyesfederalesy lajurisprudencia, tanto
federal como local, le han dado al tema. El tratamiento que seledaala
controversia o situacién va a depender de si el empleado pertenece a
sector publico o privado. Pero no importa en qué sector se encuentre el
empleado, siempre hay que evaluar la expectativa razonable de
privacidad que tenga el empleado. Estaexpectativade privacidad en un
caso en particular depende necesariamente de los factores y
circunstancias en los que se encuentre el empleado.®

En Estados Unidos existe un sinnimero de estatutos federales y
estatal es que regulan el aspecto dela privacidad del empleado, pero cada
uno se dirige solamente en particular y estrechamente a definir la
invasion. Por ejemplo separados estatutos federales regulan el uso del
poligrafo en los empleados, informes de créditosy examenes médi cos por
el patrono. Iguamente, sobre la mitad de los estados federales tienen
estatutos regulando el uso del poligrafo en empleados, por 10 menos
catorce limitan el plan de pruebas de drogas alos empleados y casi dos
docenas prohiben acciones adversas hacia los empleados por uso de
productos de tabaco fuera del trabgjo. Otro gemplo es que algunos
estados protegen el derecho alaprivacidad en las constituciones|ocales,
usualmente creando un derecho alaintimidad general, pero solo pocos
estados protegen la privacidad de las comunicaciones.”® En Connecticut
la ley prohibe el monitoreo electrénico, incluyendo € monitoreo por
camaras de videos, en cualquier area disefiada para e descanso de los
empleados.™ Sin embargo, ninglin estatuto tratacon lacontroversiasobre
laprivacidad del empleado en € trabajo demaneracomprensiva™ Existe
la Federal Wiretapping Law, Titulo I11 del Omnibus Crime Control and

“ o,
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Safe Street Act de 1968, enmendada por 1a Electronic Communication
Privacy Act de1986.% Estaley prohibe que cualquier personaintercepte,
intencionalmente, usando cualquier medio oral, alambre eléctrico o
comunicacion electronica a otra persona. Existen dos excepciones al
Titulo 1l relevantes a patrono: una es la excepcion de previo
consentimiento y la segunda es la excepcién de la extension laboral.
Significa esto que la intervencion esté relacionada con e trabgjo.>* Es
relevante el tipo de observacion y monitoreo que se utiliza, pues esto es
clave parasaber si €l patrono subsiste o no en lacorte. Quiere decir que
depende del tipo de monitoreo que utilice e patrono, hacia sus
empleados, € tribunal le dard €l visto bueno o no. Ejemplo de esto son
las cAmaras de video. Cuando éstas utilizan sonido en la grabacion, no
son permitidas, pues esto esta cubierto por la Federal Wiretapping Act
antes mencionada. Por otra parte, las cAmaras de seguridad que
solamente graban actividad o movimiento, particularmente cuando son
localizadas en sitios visibles en &reas publicas, se hadicho que no violan
el derecho alaprivacidad del empleado bajo estaley. Unejemplodela
excepcion de la extension laboral es el caso de O’Connor vs. Ortega, ™
donde la Corte Suprema de los Estados Unidos expresd que el patrono
puede tener razones | egitimas relacionadas con € trabajo parajustificar [a
intervencién con el derecho ala privacidad de un empleado publico. La
corte parecia convencidade que, en algunas circunstancias, al patrono se
le debe permitir una latitud més amplia para intervenir en situaciones
relacionadas con el trabgjo 0 con una investigacion sobre conducta
inapropiada por parte del empleado en el érea de trabajo o sobre una
posible conducta criminal.

En e gobierno federal se han analizado casos que involucran €
monitoreo mediante cdmaras de video. En e caso de Satevs. Bonnell,>
la Corte Suprema de Hawai entendié que el monitoreo a través de
camaras de video era mas intruso que otros tipos de monitoreo,
incluyendo el “bugging”. Por esto indicd que el gobierno debe tener un

2 18 (.S.LA. §2510~2521 (1969).

* PL. 104104, session 702 (1946).
* SUPRE, Nota EN 33, EN Ta.

* .

* 490 U.S. 709, 722724 (1924).

" as6 P2 125 (1993).
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interés de necesidad muy apremiante para justificar este método
atamente intruso. Otro caso resuelto por € Tribuna Supremo de los
Estados Unidos muestrael posibletratamiento aunacontroversiasobrela
privacidad en €l trabgjo, pero en el sector privado. En Smmons vs.
Southwestern Bell Tel. Co.*® € tribuna expuso que el demandante-
empleado no podia instar un reclamo de violacién a derecho a la
privacidad ante ninguna circunstancia. Esto por el patrono ser del sector
privado, donde no se reconocen |os derechos constitucionales, a menos
gue una ley especifique algo. Aqui se ve una gran diferencia entre
Estados Unidosy Puerto Rico, donde €l derecho alaintimidad esel Gnico
derecho constitucional que puede ser invocado tanto ante el patrono
publico como privado.

VII. Privacy for Consumersand Workers Act

El monitoreo de empleados, utilizando mecanismos el ectrénicos, se
hace cada dia mas frecuente. El patrono con interés de proteger y hacer
mas productiva su empresa, se vale de latecnologia paravigilar lalabor
gue realizan sus empleados. Esta nueva tendencia, de constante
monitoreo, provocael surgimiento de controversias sobrelosderechosde
intimidad de los empleados y la constitucionalidad de esta préactica. Un
patrono puede, en al gunos casos, utilizar mecanismos de seguridad, como
cdmarasdevideo, paravigilar laslabores de sus empleados, sin violentar
sus derechos constitucional mente protegidos.

Actualmente no hay legislacion que regule de manera especifica €
monitoreo de los empleados através de camaras de video. Lalegislacion
existente, para proteger laintimidad de los empleados en e trabajo,>® no
protege contra invasion de la privacidad por camara de video. Esta
legislacion vadirigidaaregular el uso de pruebas de poligrafo,* uso de
informes de crédito®™ y prohibir la intercepcion intencional de la
comunicacion.®? A faltade unalegisiacion apropiada que reglamente e
uso de camaras de video, | as personas han tenido que recurrir alas cortes

* 452 F. Supp. 392 (1979).

* Qmnigus (RIME ContRoL anp SaFE Street Act, 18 US.CA. & 2510—2525 (1968).
© Tl EMPLovEE PoLyqraPH ProfecHion Act, 29 US.CA. & 2002-2009 (1994).

“ Tie Fair CReoit Reporting Act, 15 US.CA. & Toa1—Teatt (1994).
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paraobtener algun tipo de proteccion contralaintromisiéninnecesariade
suintimidad en el trabgjo. Hastalafecha, las decisiones delas cortes no
protegen de maneraadecuada el derecho deintimidad delostrabajadores.
En nuestrajurisdiccion no hay ningan estatuto que protejaa empleado de
atague contra su intimidad. En Arroyo vs. Rattan®® se reconoci6 que
empleado tiene un derecho a privacidad en el trabgjo.

En un intento por dar mayor proteccion a empleado y prevenir los
ataquesalaintimidad del monitoreo electronico en el lugar detrabajo, en
1993 & Senador Paul Simon y por Pat William, en la Camara de
Representantes, presentaron un proyecto que, si hubiera sido aprobado,
recibiria el nombre de Privacy for Consumers and Workers Act.** Este
proyecto pretendia desalentar € uso ilegal y abusivo de mecanismo
€l ectronicos para monitoreo de los empleados, pero permitiasu uso bajo
ciertas condiciones. La ley Privacy for Consumers and Workers Act
define lo que es monitoreo electronico como la recopilacién,
almacenamiento, analisis o reporte de informacion relacionada a las
actividades de |os empleados.

El proyecto requeria que un patrono que utilizara mecanismos
el ectronicos en lavigilanciade sus empleados, tenia que cumplir con los
requisitos establecidos por laley.*® El requerimiento més importante es
el de notificacién. La seccion tres del proyecto antes mencionado
establece e procedimiento a seguir para notificar a los empleados que
serén vigilados. Esta notificacion tiene que ser por escrito, lamismasera
preparada y distribuida por la secretaria. En €lla se debera incluir las
circunstancias que motivaron dichavigilancia; también tiene que incluir
en qué momentos un empleado no sera notificado de que va a ser
vigilado. Lanoatificacién debeincluir los derechos quetiene el empleado
gue vaaser monitoreado. En lanotificacion especificaserequiere que se
le notifique a los empleados a ser vigilados, que describa e método
electronico a ser utilizado, la manera en que la informacion sera
recolectada, € periodo de tiempo que lainformacién serarecopilada, €
uso que seledaraadichainformacion, los estandares de productividad y
el “work performance”.®® Los futuros empleados tendran que ser

© SUPRG, Nota 30.
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notificados en la entrevista que serdn vigilados por un sistema de
seguridad.®’

El proyecto Privacy for Consumersand Workers Act provee paraque
los patronos realicen monitoreos periédicos o al azar de algunos
empleados. Por gjemplo: en casos de empleados nuevos por un término
de sesenta dias® y para supervisar €l trabajo en grupo, por un periodo de
més de dos horas alasemana.® No se podramonitorear aempleados que
tengan mas de cinco anos de servicio en laempresa.

No seranecesario notificar, amanerade excepcion, a empleado si €l
patrono tiene sospechas razonables de que la persona realiza una
conducta contraria a la ley o una conducta que va en contra de los
intereses del patrono. Antes de dar inicio ala vigilancia especifica de
dicho empleado, el patrono debera realizar una declaracién en la que
establezca cudl eslaconducta de lague se quiere obtener lainformacion
y cud esla pérdida que esta sufriendo su empresa como resultado de la
conducta del empleado.”

Como regla general, no se permite que € patrono revise la
informacion recopilada continuamente, la misma puede ser utilizada
Unicamente paraa gunos propdésitosy conformealo establecido por laley
antes mencionada. En la seccion nueve de dicho proyecto, se establece
claramente las protecciones al derecho de intimidad, que debe dar un
patrono que vigila electrénicamente sus empleados. No podra instalar
equipo de vigilancia en los bafios, areas de “lockers”, vestidores, a menos
que el patrono tenga sospechas razonables paracreer que €l acto criminal
seredizaen esa&rea

Este proyecto, a requerir una notificacion por escrito, permitiria al
empleado atener conocimiento de queibaaser vigilado, delatecnologia
gue seria utilizada en dichainvestigacion y prohibiriaal patrono utilizar
Su posicién de poder en su favor y en abuso del empleado.

VIIl. Conclusiéon

S, 984 105 (onG., Tst Sess. & 4 @ (1993).
“°S, 984, 103 Cong,, Tst Sess. & 5 (8)(1) (1993).
'S, 984, 103 Congt., Tst Sess. & 5 (6)(3) (1993).
“ S, 984, 105 Cong., Tst Sess. & 5 (e)(1) (1993).
S, 984 103 Cona.,Ist Sess. &s ()1) (1993).
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El caso de Vegas Rodriguezvs. P.R.T.C.” plantealacontroversiacon
respecto alaexpectativade intimidad gue debe tener un empleado que ha
sido expuesto aun monitoreo continuo, através de cAmaras de seguridad,
por parte de su patrono. Estadecision resolvio lacontroversia, abriendo
las puertas a nuevas situaciones gue puedan suscitarse a raiz de esta
creciente tecnol ogia.

Este caso establece que la expectativa de intimidad del empleado se
sopesara dependiendo del tipo de monitoreo que se esté [levando a cabo,
el &rea que se esté monitoreando, la seguridad del trabajo redlizado y los
empleados a ser monitoreados, entre otras.”” Este andlisis, de sopesar
intereses que da e tribunal en este caso, nos lleva a la interrogante:
¢Cuando seraapremiantey necesarialaintromision por parte del patrono
en este derecho que tiene e empleado?; ¢Cuédndo serén verdaderos
motivos de seguridad?; ¢Qué empleados se cdificaran como aquellos que
caen bao la excepcidén para ser monitoreados? Todas éstas son
interrogantes que aln estén sin resolverse, pues esta situacion esta en
tierrafértil, por 1o que no es regulada por nuestro ordenamiento juridico.

Si fuéramos, por gemplo, a pensar en algunas situaciones que
ameriten este tipo de monitoreo, favoreciendo a patrono, nos saltaala
mente empleos de ato riesgo o un alto interés social. ¢Qué pasarias se
instala un equipo sofisticado de este tipo de monitoreo en un &rea de
empleados que fabrican armas nucleares?; ¢Ddénde esté claro € interés
socia devigilar estetipo de actividad por su naturaleza?; ¢A quélado se
inclinaria la balanza en esta situacion?; ¢Pesaria més la expectativa de
intimidad gue tiene e empleado o0 en cambio pesaria mas e deber del
patrono de velar porgue este tipo de fabricacion se haga con €l mayor
grado de cuidado y atencion?

Otro punto interesante que se puede suscitar araiz de estadecision es
el efecto que de ahoraen adel ante éstatenga sobre otras profesiones. Esta
decision puede afectar profesiones como lo son la arquitectura y la
ingenieria. Si un ingeniero fuera a construir un area de trabajo y €
patrono contemplala posibilidad de instalar un equipo de monitoreo, €l
ingeniero debe tomar en consideracion 1os requisitos establecidos en el
caso de VegasRodriguezvs. P.RT.C. Aqui seresolvi6 quelaexpectativa
de intimidad depende, entre otras cosas, de si el espacio esuno abierto o

" SuPRA, Notd EN .
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cerrado.” Si el ingeniero que vayaaconstruir ese espacio tomaen cuenta
esto, estuviese reduciendo a patrono la probabilidad de un pleito por
parte de un empleado que alegue se le est4 violando su derecho a la
intimidad por ser monitoreado en su empleo.

De otra parte, € caso de Vega Rodriguez vs. P.RT.C. también
establ ece que el monitoreo sera permitido, dependiendo delosempleados
que sean sometido al mismo y las funciones que éstos realicen.” Esto
trae, como consecuencia, € efecto de obligar a patrono a explicar y
justificar de manera adecuada y suficiente que e monitoreo es
indispensable para e meor funcionamiento del lugar del trabgjo.
Tendria, pues, un efecto directo en lamaneraque € patrono organice sus
operaciones y empleados, segun las areas que sean susceptibles al
monitoreo. Los hechos de este caso establecen un claro g emplo dedonde
es necesario € uso del monitoreo dado a alto interés socia de que las
operaciones del C.E.C. se redlicen diligentemente. Desde alli se
controlaban todas las &eas del funcionamiento del sistema de
comunicaciones de la Puerto Rico Telephone Company. Del C.E.C. no
funcionar de manera adecuada, podia verse afectada la poblacion. El
Tribunal resolvié que e monitoreo en esta situacion era justificable, la
naturaleza y funcion del &rea a ser monitoreada necesitaba de mayor
proteccion que los derechos individuales de intimidad de los que ali
laboraban.

¢Qué hubiese sucedido si ese monitoreo seextendieraaun areadonde
lo que se haciaeraarchivar papeles anivel interno de laoficina?, ¢Seria
meritorio que esos empleados estuvieran siendo sometidos a una
vigilanciacontinua por parte del patrono? Tal vez en unasituacion como
éstael monitoreo no hubiese pasado el escrutinio que estableced tribunal
para justificar este tipo de monitoreo. Estos son gemplos que
demuestran que este caso, sin dudaa guna, haabierto las puertasaque se
consideren las implicaciones que tiene e uso de tecnologia en €
monitoreo de empleados.

Nuestralegislacion no provee respuestas a situaciones como las antes
mencionadas. Sélo podemos mirar el caso de Vega Rodriguez vs.
P.RT.C,, utilizando los requisitos ali establecidos para analizar caso a
caso | as controversias que surjan en reclamo delaviolacion a derecho de
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laintimidad, el cual esuno constituciona mente protegido, en contradel
patrono que utiliza la tecnologia de monitoreo. ES importante que
nuestros legisladores tomen conciencia de la necesidad imperante de
normas que regulen de manera especifica y clara la préctica de
mecanismos el ectronicos de captacion de imagen, para, de esta forma,
evitar el uso arbitrario y malicioso de esta préactica en perjuicio del
empleado. La legislacion tendrd como consecuencia €l dar mayor
proteccion contra actuaciones arbitrarias de patronos queinterfieran con
los derechos de los empleados.



